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Tabla 1. Especies evaluadas y categorizadas en preocupaciéon menor (LC) y especies que no fueron evaluadas (NE) con los
correspondientes autores de fichas. Los simbolos junto a algunas de las especies indican: *** Tiene menos de 2% de su po-
blacién mundial en el pais, +++ No esta confirmada su presencia en el pais, ** Es de amplia distribucién o coman, °°°No es

residente ni estacional ni permanente en Colombia, (LC) Especie categorizada en Preocupacién Menor.

Familia Especie Autores de ficha
Anatidac Anas andium (1C) éocl;zna Edith Zuluaga-Bonilla y Henry David Benitez-Casta-
Sulidae Suln sula*** Felipe A. Estela y Juan David Amaya-Espinel
Ardeidae Agamin agami (LC) Carlos José Ruiz-Guerra y Felipe A. Estela
Ardeidae Zebrilus undulatus (LC) Yanira Cifuentes-Sarmiento
Rallidae Aramides wolfi (LC) Carlos José Ruiz-Guerra, Juan David Amaya-Espinel y Felipe

A. Estela
Rallidae Laterallus jamaicensis+++ Juan David Amaya-Espinel y Felipe A. Estela
i . ) .+ 000 Richard Johnston-Gonzélez, Johana Edith Zuluaga-Bonilla y

Scolopacidae Tryngites subruficollis Fernando Ayerbe-Quifiones
Laridae Gelochelidon nilotica *** Carlos Ruiz-Guerra y Felipe A. Estela
Trochilidae Ramphomicron dorsale (LC) Oswaldo Cortés-Herrera
Galbulidae Brachygalba salmoni (LC) Angela Marfa Amaya-Villarreal
Picidae Melanerpes pulcher (LC) Johana Andrea Borras y Luis Eduardo Uruena
Thamnophilidae Thamnophilus melanonotus (LC) ~ Oswaldo Cortés-Herrera, Silvia Alvarez
Thamnophilidae Myrmeciza palliata (LC) Andrés M. Cuervo y Margarita Nieto
Thraupidae Sporophila funerea** Adriana Sua Becerra y Sergio Chaparro Herrera
Thraupidae Sporophila maximiliani** Angela Marfa Amaya Villarreal
Cardinalidae Habia gutturalis (LC) Sergio Cérdoba-Coérdoba y Paulo C. Pulgarin-R

En los Gltimos anos, se ha avanzado conside-
rablemente en el conocimiento de la distribucion
de las especies de aves en Colombia. Sin embar-
go, una muy buena parte de la informacién sobre
la avifauna colombiana se encuentra dispersa en
libros, articulos cientificos, informes y literatura
gris, observaciones personales no publicadas, asi
como en colecciones publicas y privadas. Estos
registros, junto con las capas de informacion cli-
matica, fueron la base con la cual se desarrollaron
los modelos de distribucion de las especies en los
cuales se apoya esta obra. En el volumen I agrade-
cimos a las 133 personas que nos enviaron regis-
tros del conjunto de especies de los volamenes I 'y
IT; en esta ocasién queremos agradecer a las perso-
nas que nos enviaron registros adicionales para las
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especies del presente volumen: Juan David Ama-
ya-Espinel, Diana Esther Arzuza, Jorge Eduardo
Botero, Giannina Cadena, Felipe A. Estela, Jairo
Lasso Zapata, Mateo Lépez Victoria, Christian
Olaciregui, Daira Ximena Villagran. Por su parte,
Carlos José Ruiz-Guerra y Yanira Cifuentes nos
enviaron registros de algunas especies acuaticas de
la base de datos del Censo Nacional de Aves y el
Censo Neotropical de Aves Acuidticas en Colom-
bia: 2002-2011, publicados en la Red Nacional de
Observadores de Aves (RNOA), SiB Colombia, Ca-
lidris - Invemar y observaciones personales.

Carol Andrea Franco, Jorge Velisquez Ti-
batd, Jaime Burbano Girén, Ana Maria Umana,
Marfa Fernanda Goémez y Angela Marfa Amaya-
Villarreal, se encargaron de la curaduria exhausti-
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va de estos registros biologicos y de la verificacién
y ajuste de su georreferenciacion.
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para algunas de las especies evaluadas.

Este libro se encuentra bellamente ilustrado
con pinturas originales del artista Robin Schiele y
con fotografias de distintos fotégrafos. Hicimos
una convocatoria para recibir fotografias de las es-
pecies del libro y recibimos cientos de imdgenes.
Los nombres de los fotografos aparecen reconoci-
dos en cada una de las fotos utilizadas pero el na-
mero de contribuyentes fue mayor. Agradecemos
a las 97 personas que nos enviaron amablemente
sus contribuciones fotogrificas para los volime-
nes I y IT de esta obra. Ademas de las 56 personas
que nos enviaron fotografias en la fase del volu-
men I, a quienes agradecimos alli, en este segun-
do volumen, queremos agradecer a las personas
adicionales que nos enviaron fotografias: Bjor An-
derson, Jenny Alexandra Angarita Baez, Juan José
Arango, Magaly E. Ardila Reyes, Hernan Arias,
Carl Axel Bauer, Alejandro Bayer, Jurgen Bec-
kers, Daniel Bernal, Craig Brooks, Pedro Arturo
Camargo, Giovanni Cdirdenas, Laura Cardenas,
David Caro, Oscar Castellanos Sidnchez, Kathe-
rine Certuche, Giovanni Alberto Chaves Portilla,
Enrique Couve, Gregory Dean, Felipe A. Este-
la, Andrea Fonseca, Tom Friedel, Kurt Hennige,
Lasse Laine, Juan Pablo Lépez-O., Juan Car-
los Marin Marmolejo, Thomas McNish Merril

15

(Q.E.P.D), Miguel Moreno-Palacios, Noemi
Moreno, Wilmar A. Miunera-P., Walberto Na-
ranjo Maury, Judy Andrea Pacheco, Jorge Parra,
Mikko Pyhilid, Debby Reynolds, Pablo Rodriguez
A., Fausto Sdenz, Andy Swash, Gill Swash, Juan
Lazaro Toro Murillo y Johana Zuluaga-Bonilla.

Para este segundo volumen, en el aio 2014
se llevaron a cabo dos talleres (uno en Bogotd y
otro en Cali) con apoyo del I. Humboldt y Ca-
lidris, en los cuales se reunieron expertos en aves
acudticas para compartir y discutir informacién
atil para las categorizaciones. Estos talleres fueron
organizados por Daniel Lépez, Jorge Velasquez-
Tibatd, César Gutiérrez, Marfa Cecilia Londono
y Carolina Ortiz. Al de Bogot4 asistiecron Johana
Zuluaga-Bonilla, Loreta Rosselli, Oswaldo Cortés
Herrera, Sergio Coérdoba-Coérdoba, Pedro Artu-
ro Camargo, Néstor Rail Espejo-Delgado, Jorge
Avendanio, Sergio Losada, Daniel Bernal, Diana
Balcazar, Juan Pablo Lopez, Jorge E. Botero, Ya-
nira Cifuentes, Clara Isabel Bohérquez, Nick Bayly
y Sebastiin Restrepo. En el taller de Cali nos acom-
panaron Fernando Ayerbe, Vladimir Rojas, Carlos
Ruiz, Diana Eusse, Yanira Cifuentes, Jhon Jairo
Calderén Leyton, Gustavo Kattan, Carlos Valde-
rrama y Giovanni Cérdenas.

Agradecemos también a los dos revisores
anoénimos que evaluaron el documento de este
volumen II, para la convocatoria interna de la Vi-
cerrectorfa de Investigaciéon de la Pontificia Uni-
versidad Javeriana en el afio 2014. Su lectura y
aportes contribuyeron a mejorar los textos. Paulo
C. Pulgarin-R gentilmente revis6 el manuscrito
del libro para cazar gazapos.

Los autores de este libro agradecemos a
nuestras familias y seres queridos su comprension
por todo el tiempo que no estuvimos con ellos
por estar trabajando en nuestro Libro rojo y por
su apoyo a lo largo del proceso.

Los autores agradecemos a todas estas per-
sonas ¢ instituciones, y ofrecemos nuestras discul-
pas a aquellos que se sientan injustamente omiti-
dos de esta seccion del libro.






a sola mencion de ecosistemas abiertos y se-

cos, tierras altas del Darién, Sierra Nevada
de Santa Marta y territorios insulares, a diferencia
de las regiones andinas tratadas, entre otras, en el
primer volumen de la presente edicién del Libro
rojo de aves, evoca visiones de areas extensas, ale-
jadas de los centros de poblacion y libres, por lo
tanto, de las presiones inducidas en nombre del
desarrollo.

Pero al dar una mirada a los mapas de las
distribuciones remanentes de las especies emerge
un patrén general de dreas originalmente extensas
y hoy reducidas a girones fraccionados, a veces
a meras hilachas, que evidencian situaciones de
conservaciéon en extremo precarias. Indefectible-
mente estos mapas representan graficamente las
restricciones de los habitats causadas por distintos
tipos de interferencia humana, desde reducciéon de
los bosques para expansion de la frontera agricola
hasta desecacién de humedales en beneficio de la
ganaderfa y la agroindustria. En muchas especies
se anade una inclemente persecucion directa. Por
supuesto, el cambio climdtico global, del cual el
actual fenomeno de El Nifo es apenas una expre-
sién pasajera, no ayuda para nada sino que, por el
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contrario, facilita la interferencia humana con la
desecacién y los incendios forestales.

Es dificil escribir estas lineas sin hacer re-
ferencia a una catdstrofe que desde el principio
del afio en curso (2016) ha estremecido las con-
ciencias conservacionistas. En una de las areas
mids pobladas de todo el pais, la Laguna de Son-
so, declarada Reserva Natural, reconocida como
AICA (Area Importante para la Conservacién de
las Aves) y en trance de convertirse en hume-
dal RAMSAR, fue invadida supuestamente por un
empresario cafiicultor quien, con ayuda de ma-
quinaria pesada y sin que mediara accién alguna
por parte de la corporacién regional a cargo, en
unos cuantos dias drend, rellend, tapond, desvid,
en fin, hizo todo lo necesario para destruir, entre
otros, el humedal mas importante en el alto valle
del Cauca. Y lo logré. La explotacién minera y
sus efectos en diversas regiones han tenido una
atencion por parte del Estado igualmente timida
y tardia. Innecesario decirlo, en ningtn caso se ha
evaluado el impacto de los atropellos, ni se sabe si
serd posible reparar el dafio causado.

Es hora de revaluar concepciones generali-
zadas y ya bien arraigadas en el sentimiento de
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orgullo patrio, tales como “Colombia el pais mas
rico en aves” y “Colombia potencia hidrica”. La
riqueza interpretada como mera abundancia con-
duce en ambos casos, mas que al legitimo orgullo
y al esmero en la proteccién, al despilfarro y even-
tualmente a la destruccién y al empobrecimiento,
si no se soporta con una clara conciencia de su
fragilidad ante los atropellos ambientales.

La conservacién de la avifauna y sus habitats
en todo el pafs requiere ya mismo de organiza-
ciones ornitoldgicas y conservacionistas en gene-
ral, fortalecidas para detectar oportunamente las
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interferencias, vigilar estrechamente a los actores,
monitorear las poblaciones de aves afectadas vy,
donde y cuandoquiera que sea necesario, cues-
tionar y plantear frentes criticos a unas entidades
oficiales cada vez mads alejadas de la tierra cuyo
cuidado les fue encomendado.

El Libro rojo de aves seguird siendo la he-
rramienta fundamental en esta monumental tarea.

Humberto Alvarez-L()pez
Abril, 2016



n las publicaciones de un profesor se refle-

jan no solo la materia en que se ha especia-
lizado, sus intereses y aficiones, sino también los
talentos que lo acompanian en su quehacer acadé-
mico: la curiosidad, la constancia, la paciencia, la
disciplina, todos ellos indispensables para alcanzar
las metas que se ha propuesto en sus estudios ¢
investigaciones. En esta nueva obra dirigida por el
bidlogo Luis Miguel Renjifo Martinez, profesor
titular de nuestra universidad, quien fuera Decano
Académico de la Facultad de Estudios Ambienta-
les y Rurales, y hoy Vicerrector de Investigacion,
encontramos las huellas de un trabajo desarrolla-
do con esmero, en el cual el conjunto de autores
pone en evidencia su pasién por la naturaleza y
la preocupacién por su conocimiento y cuidado.

Nuestro pais es reconocido mundialmente
por su diversidad y la exuberancia de sus paisajes,
de su flora y de su fauna. Los Andes, que sirven
de espina dorsal al territorio colombiano, fijan lin-
deros a las regiones que tienen costa sobre el mar
Caribe y el océano Pacifico, a los Llanos Orientales
y la selva amazénica, lo mismo que a las extensas
cuencas del rio Magdalena y el rio Cauca. En este
rincén del mundo, riquisimo en agua y yacimien-
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tos minerales, abundan las aves, habitantes del pla-
neta que sobresalen entre los seres vivos por sus
alas y la capacidad de alzar vuelo para desplazarse
de un lugar a otro, asi como por sus trinos, gorjeos
y tantas modalidades de canto que alegran y em-
bellecen los campos y también el entorno urbano.

Catorce afios después de la publicacién del
Libro rojo de aves de Colombia (Renjifo et al. 2002),
sale a la luz este segundo volumen sobre especies
que estdn en riesgo de extincién en nuestro pais,
un esfuerzo que ha convocado a centenares de
personas, profesores, estudiantes ¢ investigadores,
bidlogos y profesionales de otras dreas, observado-
res de aves, fotografos expertos y algunos aficiona-
dos. Gracias a su activa y emotiva participacion, se
lograron los registros y observaciones de campo,
las fotos y las notas con datos sobre las especies.
Esta alta participacién es, en si misma, un apor-
te muy significativo a la investigacién cientifica en
Colombia. En efecto, la “ciencia ciudadana” puede
producir resultados sélidos a partir de informacién
generada colectivamente: asi lo testimonia el se-
gundo volumen del Libro rojo de aves de Colombin.

Por otra parte, se debe destacar la impor-
tancia de esta obra para las acciones que se hacen



LIBRO ROJO DE AVES DE COLOMBIA

necesarias con el fin de conservar la biodiversidad
de la avifauna del pafs. Los resultados de este tra-
bajo ofrecen una herramienta indispensable para
avanzar en la legislacion sobre la biodiversidad,
las vedas, restricciones y prohibiciones relaciona-
das con el uso de las especies. Debemos recordar
que los principales factores que ponen en riesgo
a las aves son la pérdida, transformacién y degra-
dacién de hébitats, asi como la cacerfa para tré-
fico ilegal de especies. En este contexto, el libro
permite al lector conocer el conjunto de factores
que amenazan la avifauna, relacionados directa-
mente con las actividades humanas intensificadas
que generan cambios en el uso del suelo, la defo-
restaciéon para dar paso a cultivos y ganaderia, la
contaminacion y la cacerfa. No obstante, también
permite conocer algunos casos en los que el cam-
bio de porcentaje de habitat es positivo, y otros
en los que se pone de manifiesto que los planes
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de conservacion dirigidos a especies focales han
beneficiado a sus poblaciones. Aunque la tenden-
cia general es desalentadora, estos casos positivos
tienen un gran valor al ser un reconocimiento de
la posibilidad de reversar el camino hacia la extin-
cidn, en algunas ocasiones gracias a la efectividad
de medidas de conservacion.

Al celebrar la publicacion de este magnifico
trabajo y felicitar al profesor Renjifo Martinez y a
todo el equipo que participé en su elaboracién,
unimos nuestra voz a la de todos aquellos que de
tantas maneras se esfuerzan por llamar la atencién
sobre el cuidado que requiere esta “casa comun”,
tal como lo ha hecho el papa Francisco en su
enciclica Laudato si’. Se trata de un patrimonio
invaluable que debemos preservar y disfrutar, te-
niendo siempre presente que constituye el mejor

legado para las futuras generaciones.

Jorge Humberto Peldez Piedrahita, S. J.
Rector
Pontificia Universidad Javeriana
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las Aves Acuiticas en Colombia

Centro Nacional de Investigacién del Café

Convencién sobre el Comercio Internacional de
Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres

Corporaciéon Auténoma Regional de Boyaca
Corporacién Autéonoma Regional de La Guajira
Corporacién Auténoma Regional del Centro

de Antioquia

Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca

Corporacioén para el Desarrollo Sostenible del Archipiélago
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina

Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Sur
de la Amazonia

Distrito de Manejo Integrado
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
Encuentro Nacional de Ornitologia

Fundacién Ornitolégica Sierra Nevada
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El incremento en el uso de los recursos del
plancta por parte de la humanidad se ha
convertido en una fuerza de importancia global,
lo cual ha ocasionado la pérdida de la biodiver-
sidad mediante la transformacién o pérdida de
hdbitats y la sobreexplotacién de especies (Pimm
2000; Foley 2005). La extincién de especies, uni-
da a los cambios en el uso del suclo, socava la
capacidad de los ecosistemas en el mantenimiento
de funciones tan importantes como el sosteni-
miento de la produccién de alimentos, la provi-
sién de agua de buena calidad y de recursos fo-
restales y, ademds, amenaza de manera directa la
salud humana (Foley 2005; Dirzo et dl. 2014). La
pérdida de la fauna tiene consecuencias evolutivas
y lleva a perturbaciones que se propagan a través
de los ecosistemas con efectos negativos sobre
procesos como el ciclado de nutrientes, la erosién
y los regimenes hidricos (Estes et al. 2013; Dirzo
2014; Ripple et al. 2014).

El mantenimiento de los servicios ecosis-
témicos favorece el desarrollo econémico de las
sociedades humanas y contribuye a disminuir la
pobreza global (Turner et dl. 2007). La pérdida
de especies de aves lleva al detrimento de servi-
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cios ecosistémicos tales como la polinizacién y la
dispersién de semillas, roles con los que contri-
buyen a la regeneracion de los bosques. Las aves
también controlan poblaciones de invertebrados
y microvertebrados, que son plagas en sistemas
productivos, y controlan malezas en sistemas agri-
colas (Sekercioglu 2006; Whelan et al. 2015). La
ornitologia econémica moderna se encuentra en
una etapa inicial de desarrollo, por lo cual la valo-
racion de las funciones ecolodgicas y servicios eco-
sistémicos requiere de un andlisis mas profundo
(Whelan et al. 2015). No obstante, se ha medido
cémo la observacién de aves contribuye a la eco-
nomia de algunas regiones y paises de manera muy
cuantiosa (Carver 2013; UNEPr 2012). Colombia
alberga la avifauna mds diversa del mundo, por lo
cual la actividad de observacién de aves tiene un
interesante potencial econémico con beneficios
a comunidades rurales ¢ indigenas con escasas
oportunidades de desarrollo local sostenible. Esta
actividad ya genera una contribucién de ingresos
y oportunidades de desarrollo personal antes au-
sentes en localidades tan dispares como Pueblo
Rico (Risaralda), Camarones (Guajira), Los Beso-
tes (Cesar) o Mitt (Vaupés).
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La evaluaciéon del riesgo de extincién es
fundamental para la planeacién y el ejercicio de
la conservacién de especies. Estas evaluaciones
de riesgo se documentan en listas rojas o libros
rojos (Rodrigues et al. 2006). La utilidad de los
libros rojos se fundamenta en que, ademas de de-
terminar cudles especies estin en riesgo, proveen
la gran riqueza de informacién en la que se basan
las evaluaciones, informacion esencial para saber
dénde estin operando los factores de amenaza
y como combeatirlos: requerimientos ecolégicos,
distribucién geografica, tamaiio y tendencias po-
blacionales, amenazas y acciones de conservacion
(Rodrigues et al. 2006, Vié et al. 2008). Por tal
razén, estos libros son utilizados como soporte
de una variedad de acciones relacionadas con la
conservacion de las especies amenazadas. Por
¢jemplo, se tienen en cuenta para desarrollar y
priorizar planes de conservaciéon (Baillie et 4l
2004; Farrier et al. 2007; Vié et al. 2008), para la
declaracién de dreas protegidas (Rodrigues et al.
2000), para la formulacién de politicas (Baillie
et al. 2004; Vié et al. 2008), para la asignacion de
recursos econdémicos para la conservaciéon (Rodri-
gues et al. 2000), ¢ incentivan actividades de edu-
cacién y concientizacion sobre la vulnerabilidad
de la naturaleza (Baillie et al. 2004). Estos libros
también incrementan la motivacién de los inves-
tigadores para mejorar el conocimiento de las es-
pecies amenazadas. No obstante, es importante
reconocer que el valor intrinseco y las utilidades
practicas de las listas rojas, no son el tnico crite-
rio para determinar las prioridades en acciones de
conservacion, pues para maximizar la efectividad
de estas es necesario tener en cuenta factores fi-
nancieros, culturales, logisticos, biolégicos, éticos
y sociales (Miller et 4l. 2000).

La informacién sobre distribucién y requeri-
mientos ecologicos puede ser usada para detectar
vacios en la cobertura de especies amenazadas por
areas protegidas y, por lo tanto, para determinar
prioridades espaciales en aras de conservar la bio-
diversidad (Rodrigues et dl. 2004; Hoffman et al.
2008). Por ejemplo, es utilizada como apoyo en
la identificacién de prioridades de conservacién
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a escala local, como las Areas Clave para la Bio-
diversidad, las AICAS y sitios RAMSAR (Eken et al.
2004). En el caso colombiano, la designacién de
las A1CAS se desarroll6 a partir de criterios naciona-
les, a partir del Libro rojo de aves de Colombin del
ano 2002 (Franco et al. 2009). En algunos casos
la evaluacién de riesgo de extincion ha llevado a
la toma de medidas de conservacién concretas por
parte de autoridades ambientales regionales. Por
cjemplo, en el proceso de evaluacién de riesgo de
extincién de las aves de Colombia del afio 2002
(que tuvo como resultado el Libro rojo, Renjifo et
al. 2002) se determiné que el Arrierito Antioque-
no (Lipaugus weberi), endémico de los bosques
del norte de la cordillera Central, se encontraba
en peligro critico de extincién y se recomendo la
proteccién de su habitat. Esto llevé, poco tiem-
po después de la publicacién del libro, al estable-
cimiento de La Reserva Forestal Protectora La
Forzosa por parte de CORANTIOQUIA, con la mo-
tivacién explicita de proteger esta y otras especies
amenazadas en Anori, Antioquia.

La informacién de los libros rojos es utili-
zada también para orientar la legislacién nacional
o internacional sobre especies amenazadas, por
ejemplo, para informar en acuerdos multilaterales
como la Convencién sobre el Comercio Interna-
cional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora
Silvestres, CITES, la Convencién de especies Mi-
gratorias, la convencién RAMSAR y la Convencién
sobre Diversidad Biolégica, ¢BD (Baillie et al.
2004; Vié et al. 2008). Las listas subregionales
algunas veces tienen datos de mayor calidad que
los de las listas globales y son muy importantes
para las politicas regionales y nacionales (Rodri-
guez et 4l. 2000). En Colombia, los libros rojos
son una herramienta para facilitar el cumplimien-
to de las funciones de control de las autoridades
administrativas, policivas y judiciales (MMA 2002).
Asi, el Ministerio de Medio Ambiente, mediante
la resolucién 584 de 2002, declaré oficialmente
las especies de los “Libros rojos de especies ame-
nazadas de Colombia” como especies amenaza-
das en el territorio nacional (MMa 2002). Hoy,
la resolucion 192 de 2014 del Ministerio de Am-
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biente y Desarrollo Sostenible es el acto admi-
nistrativo vigente que establece el listado de las
especies silvestres amenazadas que se encuentran
en Colombia (MADS 2014). La designacién oficial
de las especies incluidas en el Libro rojo de aves de
Colombin como especies amenazadas constituye
una herramienta concreta para orientar la actua-
cioén de las autoridades ambientales.

Es necesario hacer evaluaciones periddicas
para monitorear el progreso o retroceso en el es-
tado de conservaciéon de las especies y, por tan-
to, de las politicas de conservaciéon (Farrier et 4l.
2007; Butchart 2008; Amaya-Espinel et 4l. 2011).
El presente libro es el segundo de una obra de
dos volimenes que remplaza totalmente el libro
rojo del afio 2002 (Renjifo et 4l. 2002). En la in-
troduccién del primer volumen de este libro rojo
(Renjifo et 4l. 2014) se hizo una sintesis del desa-
rrollo de los libros rojos en el mundo, del desarro-
llo del sistema actualmente vigente de categorias
y criterios de la UICN, y del desarrollo de las listas
y libros rojos de aves en Colombia. Asi mismo se
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describié cémo fue el proceso de investigacion y
colaboraciéon conducente a la publicacién de ese
volumen caracterizado en cinco fases que condu-
jeron a la publicacién del volumen I. Este volu-
men II culmina una investigacién que comenzo
en el ano 2008. Aqui analizamos el riesgo de ex-
tincion de las especies de todas las regiones y eco-
sistemas no cubiertos en el volumen I (ecosistemas
abiertos, secos, insulares, acudticos continentales
y marinos, tierras altas del Darién y Sierra Neva-
da de Santa Marta y bosques himedos de tierras
bajas del centro, norte y oriente del pais). Para
mayor detalle sobre este punto, véase la seccién
Sintesis de resultados. Anhelamos que la obra ins-
pire a los investigadores de manera que estimule
el desarrollo de un conocimiento mas profundo
de estas especies, a las autoridades ambientales y
la sociedad civil para orientar medidas efectivas de
conservacién, y a la ciudadanfa para infundir un
mayor aprecio y compromiso por la conservaciéon

de nuestro patrimonio avifaunistico.






La Unién Internacional para la Conservacion
de la Naturaleza desarrollé un procedimien-
to de evaluacion de riesgo de extincion de las espe-
cies basado en un sistema de categorias y criterios.
Este sistema se basa en estimaciones de tamanos
de poblacién y de distribucién, asi como en ten-
dencias y velocidades de cambios de estas variables
(uren 2001, 2013). No obstante, los estimativos
poblacionales y geogrificos utilizados en evalua-
ciones globales o regionales con frecuencia care-
cen de un vinculo explicito con datos empiricos o
conocimiento ecoldgico de las especies. La investi-
gacioén conducente a este libro rojo involucré una
serie de pasos para la obtencién de la informacién
base (fichas de sintesis de informacién, registros
biolégicos, informaciéon climatica e informacién
sobre tiempos generacionales) y caracterizacion de
la distribucién geografica de las especies. Con esta
informacién base generamos cifras especificas para
cada especie sobre magnitud y tasas de cambio en
las distribuciones, habitats y poblaciones. La infor-
macioén geografica y ecoldgica explicita se utilizé
en las evaluaciones y categorizaciones del riesgo de
extincion de las especies. En esta seccion se descri-
ben los métodos utilizados.
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METODOS

PARTICIPACION DE LA
COMUNIDAD ORNITOLOGICA
EN LA RECOPILACION DE
INFORMACION

Un aspecto sobresaliente del proceso de investi-
gacién que dio como resultado este libro fue la
participacién de cientos de personas, entre las
que se incluyen investigadores, observadores de
aves, profesionales de disciplinas no biolégicas y
estudiantes. La informacién proporcionada por
la comunidad ornitolégica del pais y, en menor
medida, por la comunidad internacional, no solo
marcé6 uno de los puntos de partida para hacer los
analisis de riesgo de extincion de las especies, sino
que fue una iniciativa de construccién colectiva
del conocimiento sobre la avifauna del pais, en lo
que se conoce como ciencia ciudadana.

Durante el 2009, se realizaron 9 talleres de
socializacién del proyecto en diversas regiones de
Colombia: Bogota (tres talleres), Cali (dos talle-
res), Medellin, Ibagué, Armenia, Santa Marta y Ba-
hia Solano. Este tltimo durante el xx11 Encuentro
Nacional de Ornitologia (ENO). En el afio 2010 se
llevaron a cabo otros dos talleres en Bucaramanga
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y Soatd (durante el XXIII ENO) y se organizd un
simposio sobre “Ecologia y conservaciéon de es-
pecies de aves amenazadas en Colombia” en el
contexto del m Congreso Nacional de Ornito-
logfa, en Medellin. El propésito central de estos
eventos fue invitar a la comunidad ornitolégica
del paifs a vincularse al proyecto de diversas ma-
neras. Esta invitacién tuvo la doble finalidad de
generar apropiacion por parte de los ornitélogos
y observadores de aves, y recopilar informacion de
manera colaborativa para darle solidez al proceso
de evaluacion.

La colaboracién de la comunidad ocurrié de
diferentes modos. La primera fue a través de talle-
res en los cuales se discutié con los asistentes una
lista inicial de 212 especies que iban a ser objeto
de anilisis detallados de riesgo de extincién. Esta
lista fue retroalimentada para incluir o excluir es-
pecies. Durante los talleres se hizo evidente que
en ese registro de partida se habian pasado por
alto algunas especies que podrian estar en riesgo,
pero también se habian incluido otras resilientes
a los procesos de transformacion del paisaje, las
cuales debfan ser removidas de la lista. Una se-
gunda forma de cooperar consistié en proveer
datos de registros biologicos (observaciones o da-
tos de especimenes) a través de una plataforma de
captura de informacién en linea (EVARIX) desarro-
llada para este fin o a través de correo electrénico.

Una tercera forma de colaboracién fue es-
cribir las fichas de sintesis de informacién para
cada una de las especies. Con el objetivo de iden-
tificar personas interesadas en escribir las fichas
se hizo una invitacién abierta a investigadores a
través de la lista de discusion de la Red Nacional
de Observadores de Aves (RNOA) y se consulté el
interés durante los talleres, asi como la existen-
cia de nuevos estudios e investigadores que es-
tuvieran trabajando en las especies que iban a ser
evaluadas. De manera complementaria, invitamos
directamente a investigadores que habian hecho
estudios sobre algunas especies para que escribie-
ran sobre ellas. Los responsables fueron designa-
dos segtin su experiencia, disponibilidad de tiem-
po e interés. A los autores designados se les envid

28

una gufa editorial para la preparacién de las fichas.
Una vez recibida cada ficha, esta se revisé para de-
terminar si contenta el tipo de informacién reque-
rida como apoyo en el proceso de evaluacion de
riesgo de extincién: ecologia de la especie, infor-
macién sobre densidad poblacional, vulnerabili-
dad a cambios ambientales u otras presiones, me-
didas de conservaciéon tomadas o propuestas, etc.
Usualmente cada ficha pas6é por una o varias re-
visiones con el fin de asegurar que contuvieran la
informacién necesaria. Una vez evaluado el riesgo
de extincidn, las fichas de las especies incluidas en
alguna categoria de amenaza, casi amenazadas o
insuficientes de datos pasaron por un proceso de
edicién para velar por la unidad de estilo y breve-
dad sin perder informacién valiosa.

Previo a la designacién de autores de fichas
se hizo un trabajo de busqueda de informacién en
articulos cientificos sobre historia de vida, abun-
dancia relativa, densidad poblacional y longevidad
de las especies. Esta informacion fue enviada a los
autores designados. Una cuarta forma de cola-
boracién altamente participativa de este proyec-
to fue la obtencién de fotografias de las especies
amenazadas. Para esto se hizo una nueva invita-
cién a través de la RNOA y de NEOORN-L dirigida a
fotografos profesionales o aficionados que quisie-
ran enviar sus fotografias. Una vez compiladas las
fotos se hizo un proceso de seleccién de acuerdo
a su calidad.

Finalmente, una quinta forma de colabo-
raciéon consistié en la realizacién de dos talleres
con expertos en aves acudticas en asocio con el
Instituto Alexander von Humboldt y Calidris. En
dichos talleres, los expertos convocados (ver agra-
decimientos) utilizaron la herramienta BioMode-
los (biomodelos.humboldt.org.co) para registrar
su opinién respecto a los umbrales que mejor
representaban la distribucién de las especies, las
areas de sobreprediccion de los modelos y las pre-
ferencias de hdbitat de las especies.
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CARACTERIZACION DE LA
DISTRIBUCION DE LAS ESPECIES

El sistema de categorias y criterios de la UICN uti-
liza dos mediciones del tamano de la distribucién
de las especies. Estas son la extension de presencia
(EOO por sus siglas en inglés) y el rea de ocupa-
cién (AOO por sus siglas en inglés). La extension
de presencia es definida como el drea contenida
dentro de los limites mds cortos imaginarios (po-
ligono convexo) que pueden ser dibujados para
abarcar todos los sitios en donde se encuentra la
especie, bien sea conocidos, inferidos o proyecta-
dos (urcN 2013). Por su parte, el drea de ocupa-
cion es el drea dentro de la extensién de presencia
ocupada por la especie y medida en una escala que
es biolégicamente relevante para la especie consi-
derada (1ucN 2013).

Tradicionalmente la distribucién de las espe-
cies ha sido caracterizada mediante mapas de pun-
tos y mapas de expertos (Rondinini et dl. 2006;
Gaston y Fuller 2009). En un mapa de puntos se
grafican las localidades donde una especie ha sido
registrada, mientras que, en un mapa de expertos,
un especialista en un determinado grupo taxoné-
mico traza un poligono que abarca los registros
conocidos de una especie, pero también incluye o
excluye dreas que en su criterio son o no habita-
bles por la especie. Los mapas de experto pueden
ser refinados utilizando informaciéon geogrifica
secundaria, por ejemplo topografia y vegetacion,
y de acuerdo a las categorias que para el investi-
gador representan condiciones habitables por la
especie (Beresford et dl. 2011).

Los mapas de puntos son mis exactos ya que
representan las localidades donde existe evidencia
de la presencia de una especie. Sin embargo, su
utilidad depende de la intensidad y extension del
muestreo, por lo tanto, son poco utiles en pai-
ses con muestreos sesgados y de baja intensidad,
como Colombia. Por su parte, los mapas expertos
infieren la distribucién de las especies en lugares
no muestreados, pero su construccién es necesa-
riamente arbitraria e irrepetible; no obstante, en
ocasiones son la Gnica herramienta disponible
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para caracterizar las distribuciones de especies y
son un gran progreso en la investigacion de pa-
trones macroecolédgicos (Brown 1995; Gaston y
Blackburn 2008). La evaluaciéon del riesgo de ex-
tincién de especies ha sido posible gracias al uso
de los mismos (Renjifo et 4l. 2002; rucn 2013).

Recientemente, los modelos de distribucién
de especies (MDE) han emergido como una herra-
mienta valiosa para la delimitacion de los ambitos
geograficos de presencia (Franklin 2009). Los
MDE estiman la relacion estadistica entre las obser-
vaciones (presencia/ausencia, o solo presencia) de
una especie en sitios muestreados con las caracte-
risticas ambientales de dichos sitios para predecir
la idoneidad del habitat de dreas no muestreadas.
En la practica, los registros georreferenciados de
la distribucién de una especie provenientes de
museos u observaciones de campo son integrados
en un sistema de informacién geogrifica con ca-
pas ambientales (clima, vegetacién, suelos, etc.)
para determinar las caracteristicas ambientales de
los sitios donde la especie ha sido registrada. Di-
cha informacion se usa posteriormente para mo-
delar estadisticamente la presencia de la especie
en funcién del ambiente y determinar su probabi-
lidad de presencia en sitios no muestreados pero
para los cuales existe informacién sobre sus carac-
terfsticas ambientales.

Para caracterizar las distribuciones de las es-
pecies contempladas en este Libro rojo utilizamos
un enfoque hibrido que tiene dos componentes.
El primero, utiliza modelamiento de la distribu-
cion de las especies con base en variables climati-
cas, del que resultan predicciones de la distribu-
cién potencial (sensu Sober6n y Nakamura 2009).
El segundo componente, el criterio experto, deli-
mita las dreas donde es posible la dispersién de las
especies y toma como base el umbral de distribu-
cion resultante del proceso de modelamiento que
refleja con mayor exactitud la prevalencia de la es-
pecie en Colombia de acuerdo al criterio experto.
De la aplicacién de estos dos componentes se ob-
tiene el drea de distribucién de la especie sobre el
cual calculamos la extensién de presencia (EOO).
Posteriormente, los resultados son refinados me-
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diante la inclusién de la cobertura vegetal actual
donde habita la especie para determinar el drea de
ocupacién (AOO).

Registros de especies y georreferenciacién

Los datos de presencia de las especies fueron
compilados a partir del proceso participativo des-
crito en la seccién anterior, la literatura ( Collar
et al. 1992; Renjifo et dl. 2002), bases de datos
de registros biolégicos (Biomap, Dataves, Xeno-
canto, Cenicafé, SELVA), ¢ informes de las explo-
raciones del grupo GEMA del I. Humboldt. Todos
los registros biologicos fueron revisados cuida-
dosamente para constatar su validez y precision
geogrifica, y después se unificaron en una base de
datos que se convirtié en insumo bdsico para el
desarrollo de los modelos.

Compilamos mds de 7000 registros con
un nivel de precisiéon geogrifica diverso. Para
asignar coordenadas a los registros y/o verificar
la calidad de la georreferenciacién se utilizaron
diversas fuentes, tales como mapas topogrificos
(escala 1:25000 a 1:500000 1GAC), gaceteros en
linea (GEONet Names Server), National Imagery
and Mapping Agency (NIMA) y literatura (Payn-
ter 1997), asi como la base cartogréfica del 1Gac
para identificar limites politico-administrativos y
modelos de elevacién digital a 30 y 90 metros de
resolucién (https://lta.cr.usgs.gov/SRTM).

En el proceso de revision de los registros se
unifico el sistema de coordenadas y se integraron
en un sistema de informaciéon geografica. Para
esto se compar6 la descripcion de localidad (de-
partamento, municipio, topénimo politico, topd-
nimo geografico y localidad), datos de altitud y
observaciones de habitat, con la cartografia dis-
ponible para confirmar su ubicacién o determinar
sus coordenadas con el mayor nivel de precision
posible de acuerdo a la descripcién original de la
localidad. Una vez ubicado y validado cada regis-
tro, se categoriz6 en un nivel de precision segiin
los siguientes criterios:

Nivel 1: las coordenadas del registro fueron
tomadas directamente con GPS
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Nivel 2: el registro tiene originalmente datos
de coordenadas con minutos, segundos y al-
titud

Nivel 3: el registro tiene solo datos de coor-
denadas

Nivel 4: el registro fue ubicado con base en
un topénimo y con descripcién de ubicacion
Nivel 5: el registro fue ubicado en una cabe-
cera municipal por falta de informacién carto-
grafica o descripcion de localidad muy vaga.
Nivel 6: la descripcién del registro no es su-
ficiente para asignar coordenadas al nivel de
municipio.

Para el modelamiento de la distribucién de
las especies se utilizaron solo los registros con un
nivel de precisién de 1 a 4. En este sentido resul-
taron particularmente valiosos los registros recien-
tes enviados por investigadores y observadores de
aves, ya que su precision era alta (niveles 1 a 3).

Variables climaticas

Para obtener predicciones mensuales de variables
climdticas a lo largo del territorio colombiano,
se interpolaron datos promedio mensuales de
temperaturas maximas, minimas y precipitaciéon
acumulada provenientes de la red de estaciones
climaticas del IDEAM para el periodo 1970-2009,
a una resolucién de 1 km?. Dichas interpolaciones
fueron obtenidas por medio de la técnica estadis-
tica thin-plate smoothing splines (Wood 2003),
cfectuada en el paquete fields del software R (R
Core Team 2011).

Esta técnica fue escogida debido a su uso
amplio para interpolacién de datos climaticos, y
porque mostraba un buen desempefio en com-
paraciones de modelos y eficiencia computacional
(Hijmans et 4l. 2005). Para la interpolaciéon de
los parimetros temperatura mixima y minima se
empleo la altitud como covariable, extraida a par-
tir de un modelo de elevacién digital a una reso-
lucién de 1 km. En el caso de la precipitacién se
interpol6 sin el uso de la altitud, ya que el uso de
esta variable redujo el desempeiio predictivo de
las interpolaciones (Tabla 2).
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Tabla 2. Comparacién de métodos de interpolacién de
precipitacién en Colombia. Métodos de interpolacién:
inversa de la distancia a exponentes de 0.5 a 3 (IDW),
Multilevel B-Splines (MBA) y thin-plate smothing splines
(TPS); estadisticas de evaluacion: coeficiente de determi-
nacion (R?), raiz cuadrada del error cuadrado promedio
(RMSE), porcentaje de error (PE). Resaltado en negro el
método de interpolacién con el mejor desempeiio.

Método R? RMSE PE (%)
IDW 0.5 0.74 64.34 41.11
IDW 1 0.75 63.05 40.18
IDW 1.5 0.75 62.86 40.03
IDW 2.0 0.75 63.44 40.34
IDW 2.5 0.74 63.69 40.54
IDW 3.0 0.74 64.58 41.01
MBA 0.77 60.31 38.78
Ordinary kriging 0.76 61.42 40.24
Tps 0.80 59.04 36.34
Tps+Elevacién 0.74 66.76 41.89

En total se obtuvieron 36 capas climdticas
para la superficie continental colombiana (3 para-
metros climdticos por 12 meses). A partir de estas
capas se derivaron las 19 variables bioclimaticas
descritas en Hijmans et dl. (2005) (Tabla 3), las
cuales fueron utilizadas para el desarrollo de los
modelos.

Tabla 3. Variables utilizadas en el modelamiento de
distribucién de especies.

Variable climatica

Temperatura promedio anual

Rango diurno de temperatura

Isotermalidad

Estacionalidad de la temperatura

Mixima temperatura del mes mds cdlido

Minima temperatura del mes mis frio

Rango de temperatura anual

Temperatura promedio del trimestre mas himedo

Temperatura promedio del trimestre mas seco

Temperatura promedio del trimestre mas calido

Temperatura promedio del trimestre mas frio
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Variable climatica

Precipitacion anual

Precipitacién del mes mds hiimedo

Precipitacién del mes mds seco

Estacionalidad de la precipitacion

Precipitacion del trimestre mds htiimedo

Precipitacién del trimestre mds seco

Precipitacion del trimestre més cilido

Precipitacion del trimestre mds frio

Para algunas especies el bajo namero o la
inexistencia de registros georreferenciados dentro
de Colombia, exigi6 utilizar datos de presencia por
fuera de los limites politicos del pais. En estos casos
las 19 variables climdticas (Tabla 3) empleadas en
¢l modelamiento de la distribucién se obtuvieron
de la base de datos climdtica mundial WorldClim
(www.worldclim.org) (Hijmans et al. 2005).

Modelamiento

Para el modelamiento de distribuciéon de especies
se utilizo el software MAXENT (Phillips et dl. 2006),
el cual usa un método basado en el principio de
mdxima entropia. MAXENT estima la distribucién
de probabilidad de maxima entropia (mds cercana
a una distribucién uniforme) de cada variable am-
biental en el area de estudio, bajo la condicién de
que el valor esperado de los momentos de la distri-
bucién de probabilidad estimada (promedio, va-
rianza, covarianza, entre otros) sea igual a los mo-
mentos empiricos generados a partir de los datos
de distribucién de especies (Phillips et al. 2006).
MAXENT esta particularmente recomendado para el
modelamiento de la distribucién de especies con
datos de solo presencia como los de este estudio,
y ha sido evaluado consistentemente como una
de las mejores técnicas para este proposito (Elith
et 4l. 2000).

En MAXENT, se utilizaron los puntos georre-
ferenciados categorizados como validos (nivel de
precision de 1 a 4), y se eliminaron aquellos con
menos de 10 km de distancia entre si, con el fin
de disminuir el sesgo geogrifico en la coleccion de
datos de algunas especies (por ejemplo, grupos de
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puntos en dreas de monitoreo de especies o fre-
cuentemente visitados). Los datos de fondo que
usa MAXENT fueron obtenidos aleatoriamente de
la extension geogrifica de Colombia. Para evitar
el sobreajuste de los modelos, se utilizaron tnica-
mente funciones lineales, cuadriticas y bisagra.

Procesamiento de los modelos

Para convertir los modelos producidos por
MAXENT de escala continua a mapas binarios es
necesario definir umbrales. Varios métodos para
definir umbrales han sido propuestos con base en
datos de presencia y ausencia de las especies (Liu
et al. 2005). En este estudio solamente se usaron
datos de presencia los cuales resultan en modelos
para los que no es posible determinar estadistica-
mente el umbral que mejor separa las presencias
de las ausencias. Por lo tanto, los umbrales para
cada especie se definieron a través de visualizacion
de la distribucién potencial de las especies genera-
da para cuatro percentiles de omisioén de presencia
por el modelo (0, 10, 20, 30) y se escogid el per-
centil que a criterio experto (LMR, JV y expertos
convocados en los talleres de aves acudticas; ver
agradecimientos) se ajustaba mejor a la distribu-
cién conocida de cada especie.

Adicionalmente, los modelos de especies ba-
sados solo en variables climaticas suelen sobresti-
mar las areas de presencia, e incluyen dreas donde
no se encuentran las especies, ya sea por factores
historicos, barreras geogrificas o factores bidticos
(Graham et 4l. 2010). Por ejemplo, en Colombia
se presentan climas muy similares en las tres cor-
dilleras, por lo que los modelos generados para
una especie que existe en una o dos cordilleras co-
munmente predicen la presencia de la especie en
las tres cordilleras (Velasquez-Tibatd et 4l. 2013).
Por lo tanto, en los modelos desarrollados en esta
obra se eliminaron manualmente aquellas areas
de sobreprediccion de acuerdo al conocimiento
actual (literatura, observaciones personales y cri-
terio experto) acerca de la distribucion de las es-
pecies. De esta manera se obtuvieron mapas de la
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distribucion original® de la especie. En la Figura 1
se presenta un ejemplo del postprocesamiento de
los modelos del Libro rojo.

Para la mayoria de las especies tratadas en
esta obra fue posible obtener modelos de distri-
bucién con el método descrito. No obstante, para
algunas especies no se contd con suficientes regis-
tros para construir modelos de distribucién. En
ese caso fue necesario recurrir a la construccién
de modelos expertos basados en la informacion
ecolégica (como ambitos altitudinales), de pre-
sencia de la especie en regiones especificas y de los
ccosistemas originales del pais, de acuerdo al mé-
todo desarrollado en Renjifo et 4l. (2002). En la
obra, estas especies se pueden identificar porque
para ellas se ilustra solamente el mapa de distribu-
cién, con la respectiva representacion de habitat
remanente y pérdida de hébitat, a diferencia de
las otras especies para las que se afiade el mapa de
idoneidad de habitat.

Estimacién de la extensién de presencia

La extension de presencia (EOO) se delimit6 a
través de un poligono minimo convexo sobre la
distribucion actual generada para cada especie, de
acuerdo a las recomendaciones de la tucN (2013).
El poligono minimo convexo representa el poli-
gono de menor superficie que contenga todos los
lugares de presencia, pero que ninguno de sus dn-
gulos internos exceda los 180 grados (Figura 2).
Los poligonos minimos convexos se calcularon
usando el paquete aspace del software R (R Core
Team 2011). En los casos en los que el poligono
minimo convexo generaba EOO de la especie por
fuera de Colombia, este fue recortado a los limites
nacionales.

1  Distribucién original: mapa binario que se obtiene
después de eliminar las dreas de sobreprediccion de
un mapa de distribucién potencial.
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Percentil 20

Figura 1. Representacién del procesamiento de los modelos. Los puntos rojos muestran las observaciones de presencia de la
especie Myrmeciza pallintny las dreas de color ocre corresponden a la distribucién potencial generada con el uso de cada uno
de los umbrales basados en percentiles. En este caso, el percentil que mejor se ajusté a la distribucion conocida de la especie
fue el percentil 30. Sin embargo, en este escenario se sobrestimaba el drea de presencia conocida de la especie, por lo que se
requirié un ajuste manual segtn el criterio experto, con base en la cota de altura (100-1900 m) y las localidades para las que
existian observaciones, de esta manera se delimité la distribuciéon original al drea sombreada de color gris oscuro.
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Figura 2. Representacion del célculo de un poligono minimo convexo (tomado de IUCN 2001). En A se muestran lugares

de presencia conocidos, inferidos o proyectados para la especie, y en B el poligono minimo convexo generado de acuerdo con
A. En el lado derecho se muestra el poligono minimo convexo generado para Myrmeciza palliata (poligono azul) de acuerdo
al calculo de la distribucién original de la especie (en gris oscuro).

Estimacién del Area de Ocupacién

(AOO)

El 4rea de ocupacién (AOO) es definida como “el
drea dentro de la extensién de presencia que es
ocupada por un taxon, excluyendo los casos de ac-
tividades asociadas al deambular. La medida refleja
el hecho de que un taxén cominmente no apare-
cerd en toda el drea de su extensién de presencia,
ya que puede contener habitats no ocupados o in-
adecuados. En algunos casos (p. ¢j. los lugares de
nidificacién colonial irremplazables o los sitios de
alimentacion cruciales para taxones migratorios) el
area de ocupacion es el drea mas pequeia esencial
para la supervivencia de las poblaciones existentes
de un taxon, cualquiera que sea su etapa de desa-
rrollo. El tamano del drea de ocupaciéon serd una
funcién de la escala en que esta se mida, y debe
darse a una escala apropiada para los aspectos bio-
légicos relevantes del taxén, la naturaleza de las
amenazas y la informacién disponible. Para evitar
inconsistencias y sesgos en la evaluacién debido a
la estimacion del area de ocupacién a diferentes es-
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calas, puede ser necesario estandarizar las estima-
ciones aplicando un factor de correccién de escala.
Es dificil dar un método estricto de cémo llevar a
cabo la estandarizaciéon” (TUCN 2001).

El drea de ocupacién real es desconocida
para la mayor parte de las especies del mundo, y
ciertamente lo es para todas las especies de aves
en Colombia. En esta obra, tomamos como base
para el cilculo de AOO el drea del hibitat rema-
nente para las especies dentro de su distribucion
actual (ver siguiente seccién). Ya que interpretar
la totalidad del area de hdbitat remanente dentro
de la distribucién original de una especie como
AOO puede resultar en una sobrestimacién de
ese valor, ponderamos el drea de habitat remanen-
te con el indice de idoneidad de hébitat? resultan-
te del modelamiento con MAXENT, en los casos en
que se disponia de este. Especificamente, el AOO

2 Indice de idoncidad de hibitat: indice de 0 a 1 re-
sultante del modelamiento con MAXENT que mide la
idoneidad del habitat basada en las variables ambien-
tales.
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se calcul6 a una resolucién de 1 km? para todas las
especies de acuerdo a la siguiente ecuacion:

AOO = i A,

i=1

Donde A, es el drea de la celda 7 ocupada
por la especie (1 km? para todas las especies), S, es
la idoneidad de habitat de la celda 7,y Nes el con-
junto de celdas que conforman la distribucién de
la especie sobre el habitat remanente (Figura 3).
Para las especies cuya distribucién fue estimada
mediante un modelo experto, asumimos una ido-
neidad de habitat constante e igual a 1 en toda
su AOO, por lo que la variable desaparece de la
ecuacion, lo que resulta en la suma del area de
habitat remanente estimada para la especie. El ha-
bitat remanente se estim6 con base en las cober-
turas a 2010 o 2011 segtn el tipo de habitat de la
especie (ver estimacion de la pérdida de hébitat).

ESTIMACION DE LA PERDIDA
DE HABITAT

Dado que las coberturas terrestres originales en
la mayor parte del territorio colombiano han sido
transformadas, los mapas de distribucién original
fueron ajustados con base en las preferencias de
hibitat de las especies. Asi mismo, se estimé la
pérdida de habitat de las especies en dos periodos:
el primero con relacion a la distribuciéon original
de cada especie y el segundo para un lapso de diez
afios. Dada la temporalidad de la informacion
existente sobre las coberturas terrestres de Co-
lombia, el célculo para los diez afios se realizé de
manera diferenciada entre las especies exclusivas
de habitats boscosos y las especies con otras aso-
ciaciones de habitat como sabanas, ecosistemas
secos, paramos, humedales, etc. Para las primeras,
la pérdida de habitat se calcul6é para el periodo
2000-2010, y para las segundas se utiliz6 el pe-
riodo de 2001-2011.

Las preferencias de habitat fueron tomadas
de las fichas de colaboradores de esta obra, del li-
bro rojo de 2002 (Renjifo et dl. 2002), BirdLife
International (20144a), Stotz et 4l. (1996) y de los
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Figura 3. Indice de idoneidad de habitat de la especie
Myrmeciza pallinta en su hibitat remanente. El indice de
idoneidad de hdbitat toma valores cercanos a 1 cuando las
condiciones del AOO de la especie son més favorables, de
acuerdo a las variables ambientales usadas en el modela-
miento de su distribucién. Su uso en el calculo del AOO
reduce la sobreestimacién, ya que pondera el drea de habi-
tat que se asume que es ocupada por la especie. El indice
de idoneidad de hdbitat extrae una proporcién equivalente
a su valor en cada celda habitada de la especie, es decir,
que para cada celda de ocupacién de habitat de 1km?, su
AOO se reduce al valor resultante de multiplicar el drea de
la celda por el valor del indice en esta tltima.

datos ingresados para especies acudticas a través
de BioModelos (biomodelos.humboldt.org.co).
Para todas las especies cuyo habitat se identifico
como bosque, se usaron para el ano 2000 y 2010
las capas de cobertura de bosque y no-bosque
generadas por el IDEAM en el marco del proyecto
REDD, las cuales se obtuvieron a partir de clasifi-
cacién de imagenes satelitales de tipo Landsat y
Radar en el territorio colombiano (Cabrera et 4l.
2011; mpEAM 2014). Las capas originales fueron
clasificadas a una resoluciéon de 30 m, pero para
este proyecto fueron reclasificadas a 250 m vy
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finalmente a 1 km de modo que coincidiera con la
resolucién espacial de los modelos desarrollados.

La presencia de nubosidad en las imagenes
Landsat usadas en la construccion de las capas de
bosque era alta en la regién del Pacifico para el
afio 2000 y, para el 2010, en las zonas altas de los
Andes. La imagen del 2000 fue corregida usando
la imagen de 2010, particularmente en la zona
del Pacifico, ya que el uso de imdgenes Radar en
2010 permitié sortear la presencia de nubes ca-
racteristica de esta region. Se infirié entonces que
la presencia de bosque en el 2010 era producto de
la presencia de bosque 10 afios atras, y se asumio
que un bosque no se habria regenerado en un pe-
riodo inferior a 10 anos. De esta manera, todos
los pixeles que en el 2000 pertenecian a la cate-
goria sin informacién y que en el 2010 aparecfan
como bosque, fueron tomados como pixeles de
bosque en el 2000 (53 % de los pixeles sin infor-
macién fueron convertidos a bosque, mayormen-
te en la regién Pacifica).

Las coberturas asociadas a las especies con
otros habitats ademas de bosque (incluidas las
especies acudticas), fueron extraidas de las capas
generadas en el proyecto de implementacién de
la metodologia cOrRINE Land Cover en Colombia
para los afios 2001 (construido con fuentes de in-
formacion del periodo 2000-2002) y 2007 (cons-
truido con fuentes de informacién del periodo
2005-2009) (1pEAM, 2010; IDEAM et dl. 2012).
Estas capas fueron generadas a escala 1:100000
a través de la clasificacién de imagenes satelita-
les LandSat y spOT, y contienen la descripcion
de la cobertura y uso de la tierra en Colombia
(Tabla 4). Para su uso en el analisis de la pérdida
de hdbitat las capas fueron convertidas a formato
raster a una resolucién de 1km?.

Debido a la existencia de regiones sin infor-
macién, tanto en las capas de bosque y no-bosque
como en las de cORINE Land Cover, se decidié
hacer un ajuste al valor del hdbitat remanente, es
decir, a la capa del afio mas reciente (2010 y 2007
respectivamente). Para esto se asumié que la pro-
porciéon de cambio de hdbitat en los pixeles sin
informacién era igual a la proporcién de cambio
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en los pixeles con informacién. Se extrapol6 en
las regiones sin informacién dentro de la capa de
cobertura del afilo mds reciente de cada especie,
un valor de drea correspondiente a la proporcién
de cambio entre la distribucién original y la re-
manente. De esta manera el hibitat remanente
ajustado correspondié a la cantidad de habitat
cuantificada al aiio 2010 y 2007 respectivamente,
mids un valor extrapolado del drea de los pixeles
sin informaciéon en proporcién a la tasa de cam-
bio entre la distribucién original y la remanente
de acuerdo a la siguiente ecuacion:

HR
HR,, = HR+ D—OXHRS,

Se calculd la pérdida de habitat de la especie
en dos momentos: desde su distribucién original,
y en los tltimos 10 anos (segtn la informacion
disponible), de acuerdo a los criterios de evalua-
cién para el riesgo de extincién (1ueN 2001, 2012,
2013). El célculo desde su distribucién original se
hizo restando al drea de distribucién original, el
drea del hdbitat remanente de la especie. A su vez,
el calculo de la pérdida de habitat en 10 afnos se
hizo restando al drea de habitat de la especie en
la fecha mas reciente de cada capa (2000 y 2001
respectivamente) el area de habitat de la especie
remanente (2001 y 2007 respectivamente).

Debido a que las fechas promedio de las ca-
pas de cobertura CORINE Land Cover tenian una
diferencia de 6 y no de 10 anos (2001 y 2007), se
calcul6 la tasa de cambio del hibitat de la especie
en el periodo de 6 aios (2001-2007) y se extra-
pold el drea de habitat de la especie al ano 2011
(4 anos mids) siguiendo la siguiente ecuacién:

H 2007 H 2001

Hyy, = Hypy + ( JX(2011_2007)

2001

Donde el drea de habitat de la especie al 2011
H,,,, corresponde al drea hébitat al 2007 H,,, ,
mids la tasa de cambio entre el periodo 2007 y
2001 oo =Haw extrapolada hasta el afio 2011

2001



METODOS

(multiplicada por 4 afos: 2011-2007). Cuando
existe pérdida de habitat para la especie, el area de
hédbitat en el 2001 es mayor que en el 2007, lo
que convierte la tasa de cambio en un valor nega-
tivo. Cuando esto ocurre, la suma de la ecuaciéon

se convierte en una resta, siguiendo la relacién con
la pérdida de habitat. Si por el contrario existe una
ganancia en el hdbitat de la especie, el drea de ha-
bitat en el 2001 es menor que en el 2007, lo que
convierte la tasa de cambio en un valor positivo.

Tabla 4. Leyenda de unidades de coberturas de la tierra de acuerdo con la metodologia coriNe Land Cover escala
1:100000 adaptada para Colombia. Imagen tomada de IDEAM (2010).

LEYENDA NACIONAL DE COBERTURAS DE LA TIERRA - COLOMBIA

1. Territorios artificializados

1.1. Zonas urbanizadas
1.1.1. Tejido urbano continuo
1.1.2. Tejido urbano discontinuo
1.2. Zonas industriales o comerciales y redes
de comunicacién
1.2.1. Zonas industriales o comerciales
1.2.2. Red vial, ferroviaria y terrenos asociados
1.2.3. Zonas portuarias
1.2.4. Aeropuertos
1.2.5. Obras hidraulicas
1.3. Zonas de extraccién minera y escombreras
1.3.1. Zonas de extraccién minera
1.3.2. Zonas de disposicion de residuos
1.4. Zonas verdes artificializadas, no agricolas
1.4.1. Zonas verdes urbanas
1.4.2. Instalaciones recreativas

2. Territorios agricolas

2.1. Cultivos transitorios

2.1.1. Otros cultivos transitorios

2.1.2. Cereales

2.1.3. Oleaginosas y leguminosas

2.1.4. Hortalizas

2.1.5 Tubérculos

2.2. Cultivos permanentes

2.2.1. Cultivos permanentes herbiceos
2.2.1.1. Otros cultivos
permanentes herbiceos
2.2.1.2. Cana
2.2.1.3. Platano y banano
2.2.1.4. Tabaco
2.2.1.5. Papaya
2.2.1.6. Amapola

2.2.2. Cultivos permanentes arbustivos
2.2.2.1. Otros cultivos permanentes
arbustivos
2.2.2.2. Caté
2.2.2.3. Cacao
2.2.2.4. Vinedos
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2.2.2.5. Coca
2.2.3. Cultivos permanentes arbéreos
2.2.3.1. Otros cultivos permanentes arbéreos
2.2.3.2. Palma de aceite
2.2.3.3. Citricos
2.2.3.4. Mango
2.2.4. Cultivos agroforestales
2.2.5. Cultivos confinados
2.3. Pastos
2.3.1. Pastos limpios
2.3.2. Pastos arbolados
2.3.3. Pastos enmalezados
2.4. Areas agricolas heterogéneas
2.4.1. Mosaico de cultivos
2.4.2. Mosaico de pastos y cultivos
2.4.3. Mosaico de cultivos, pastos y espacios
naturales
2.4.4. Mosaico de pastos con espacios naturales
2.4.5. Mosaico de cultivos y espacios naturales

3. Bosques y dreas seminaturales

3.1. Bosques
3.1.1. Bosque denso
3.1.1.1.1. Bosque denso alto de tierra firme
3.1.1.1.2. Bosques denso alto inundable
3.1.1.2.1. Bosque denso bajo tierra firme
3.1.1.2.2. Bosque denso bajo inundable
3.1.2. Bosque abierto
3.1.2.1.1. Bosque abierto alto de tierra firme
3.1.2.2.1. Bosque abierto alto inundable
3.1.2.2.1. Bosque abierto bajo de tierra
firme
3.1.2.2.2. Bosque abierto bajo inundable
3.1.3. Bosque fragmentando
3.1.4. Bosque de galeria y ripario
3.1.5. Plantacién forestal
3.2. Areas con vegetacién herbécea y/o arbustiva
3.2.1. Herbazal denso
3.2.1.1. Herbazal denso de tierra firme
no arbolado
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3.2.1.2. Herbazal denso de tierra firme
arbolado
3.2.1.3. Herbazal denso de tierra firme
con arbustos
3.2.1.4. Herbazal denso inundable arbolado
3.2.1.5. Arracachal
3.2.1.6. Helechal
3.2.2. Herbazal abierto
3.2.2.1. Herbazal abierto arenoso
3.2.2.2. Herbazal abierto rocoso
3.2.2.3. Arbustal denso
3.2.2.4. Arbustal abierto
3.2.3. Vegetacién secundaria o en transiciéon
3.3. Areas abiertas, sin o con poca vegetacién
3.3.1. Zonas arenosas naturales
3.3.2. Afloramientos rocosos
3.3.3. Tierras desnudas y degradadas
3.3.4. Zonas quemadas
3.3.5. Zonas glaciares y nivales

EVALUACION DE RIESGO
DE EXTINCION

El proceso de evaluacion de riesgo de extincién
conduce a la asignacién de categorias que descri-
ben el riesgo en que se encuentra una especie o
tax6n. Las evaluaciones en este libro rojo siguen
el sistema de categorias y criterios vigente (IUCN
2001, 2012), y se apoy6 en los “Lineamientos
para el uso de las categorfas y criterios de listas
rojas versiéon 11” (1ucN 2014) y en los “Linea-
mientos para la aplicacién de las categorias y crite-
rios de listas rojas a niveles regionales y nacionales
versién 4” (1UucN 2012). Las definiciones de las
categorias, criterios, subcriterios y procedimien-
tos de caricter general que se describen en esta
seccion se basan en esos documentos. Por lo tan-
to, si se requiere una definicién mas extensa de
los conceptos de los criterios o definiciones de
términos se debe recurrir a esos documentos. La
descripcion de los procedimientos especificos para
la evaluacion de las especies en el contexto colom-
biano con respecto a cada uno de los criterios es
original de esta obra.
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4. Areas Himedas

4.1. Areas humedas continentales
4.1.1. Zonas pantanosas
4.1.2. Turberas
4.1.3. Vegetacion acuidtica sobre cuerpos
de agua

4.2. Areas htmedas costeras
4.2.1. Pantanos costeros
4.2.2. Salitral
4.2.3. Sedimentos expuestos de bajamar

5. Superficies de agua

5.1. Aguas continentales
5.1.1. Rios (50m)
5.1.2. Lagunas, lagos y ciénagas naturales
5.1.3. Canales
5.1.4. Cuerpos de agua artificiales

5.2. Aguas maritimas
5.2.1. Lagunas costeras
5.2.2. Mares y océanos
5.2.3. Estanques para acuicultura marina

Las categorias en las cuales puede ser clasifi-
cada una especie, con sus respectivas abreviaturas
usadas internacionalmente, son:

Extinto (EX)

Un taxén estd “extinto” cuando no hay ninguna
duda razonable de que el tltimo individuo exis-
tente ha muerto.

Extinto en estado silvestre (EW)

Se considera que un taxén estd “extinto en esta-
do silvestre” cuando solo sobrevive en cultivo, en
cautividad o en una o varias poblaciones naturali-
zadas fuera de su distribucién original.

En peligro critico (CR)

Se considera que un taxén esta “en peligro critico”
cuando se estd enfrentando a un riesgo de extincién
extremadamente alto en estado de vida silvestre.

En peligro (EN)

Se considera que un taxén esta “en peligro” cuan-
do se esta enfrentando a un riesgo de extincién
muy alto en estado de vida silvestre.



METODOS

Vulnerable (VU)

Un tax6n es “vulnerable” cuando se considera
que se estd enfrentando a un riesgo de extincién
alto en estado de vida silvestre.

Casi amenazado (NT)

Se considera que un taxén estd “casi amenazado”
cuando ha sido evaluado y no satisface, actual-
mente, los criterios para las categorias “en peligro
critico”, “en peligro” o “vulnerable”. Sin embar-
go, se asume que el taxén estd proximo a satisfa-
cer los criterios o que es posible que en un futuro
cercano los satisfaga.

Preocupacion menor (LC)

Un taxo6n se considera de “preocupaciéon menor”
cuando ha sido evaluado y no cumple ninguno de
los criterios.

Datos insuficientes (DD)

Un taxon se incluye en la categorfa de “datos in-
suficientes” cuando no hay informacién adecuada
para hacer una evaluacién, directa o indirecta, de
su riesgo de extincion, con base en la distribucion
y/o condicién de la poblacién, por lo tanto no
es una categoria de amenaza. Un tax6n incluido
en la categorfa DD requiere mas informacién y se
reconoce la posibilidad de que investigaciones fu-
turas demuestren apropiada una clasificacion de
amenazada.

No evaluado (NE)

Un taxén se considera “no evaluado” cuando
todavia no ha sido clasificado en relacién a estos
criterios.

Cuando se analiza el riesgo de extinciéon de un
taxon, se determina si lo datos disponibles son
adecuados y suficientes. Si no lo son, la especie
es asignada a la categoria de datos insuficientes
(DD). Si los datos son adecuados, se determina si
la especie se encuentra extinta (EX) o extinta en
vida silvestre (EW). Si no lo esta se considera la
posibilidad de que se encuentre en una categoria
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de amenaza (VU, ENy CR) o si se acerca a ser ca-
lificado como amenazado (NT), o es una especie
de preocupaciéon menor (LC).

Los criterios para evaluar la probabilidad de
extincién son cinco:

A.

B. Area de distribucién pequeiia, fragmentada,

Répida reduccién en el tamario poblacional

en disminucién o fluctuante
C. DPoblacién pequena y en disminucion
Poblacion o distribucion muy pequefia y en
riesgo
E. Anadlisis de viabilidad poblacional

Estos criterios cuentan con subcriterios que
describen, bien sea diferentes lapsos de tiempo
con referencia al presente o diferentes escalas de
andlisis. Los subcriterios a su vez cuentan con
umbrales que corresponden a categorias de ame-
naza (VU, EN, CR). Para que un tax6n sea con-
siderado amenazado debe alcanzar al menos uno
de los umbrales y cumplir con los subcriterios y
calificadores especificos para que la categoria sea
valida (véase resumen del sistema en la Tabla 5).

En el proceso de evaluacién cada taxén debe
ser evaluado con respecto a cada uno de los cri-
terios. No necesariamente todos los criterios son
aplicables para cada especie, pero basta con que
uno de ellos sea plenamente satisfecho para una
categorizacion valida. Al evaluar una especie se
puede categorizar en distintos niveles de amenaza
de acuerdo con diferentes criterios o subcriterios.
En este caso, se categoriza la especie en el mayor
riesgo de amenaza y se documentan las otras cate-
gorias identificadas.

Aplicacién de las categorias y criterios a la
avifauna colombiana

El criterio A estd disenado para identificar especies
que han experimentado una disminucién sustan-
cial en el tamano de sus poblaciones en el pasado o
se proyecta dicha disminucién en el futuro, o una
combinacién entre lo que ha ocurrido en el pasado
y lo que se proyecta en el futuro. El criterio se di-
vide en cuatro subcriterios que abarcan diferentes
momentos en ¢l tiempo (véase Tabla 5). El lapso
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de tiempo para el cual se evalda el porcentaje de
reduccién de poblacion es tres generaciones o diez
afios, cuando se desconoce la duracién de una ge-
neracion. Es preciso identificar si la reducciéon de
la poblacion se basa en a) una observacion directa,
b) un indice de abundancia apropiado para la es-
pecie, ¢) una disminucion en el drea de ocupacioén,
extension de presencia y/o calidad de habitat, d)
niveles actuales o potenciales de explotacién, e¢) el
efecto de especies introducidas, hibridacion, paté-
genos, contaminantes, competidores o parisitos
(TucN 2014).

Los cambios de la proporciéon de habitat de
la especie dentro de su area de distribucion original
nos permitieron determinar el porcentaje de pérdi-
da o ganancia de habitat en 10 afios. Para las espe-
cies en las cuales tres generaciones corresponden a
mas de 10 anos estimamos el porcentaje de cambio
de habitat en tres generaciones asumiendo una tasa
constante. Utilizamos la informacién ecolégica de
las especies para inferir si la tasa de reduccién po-
blacional era mayor o menor al ritmo de cambio
del hébitat. Por ejemplo, para especies sensibles a la
degradacion de habitat, vulnerables a presiones se-
lectivas como la cacerfa o sujetas a comercio, el rit-
mo de disminuciéon poblacional puede ser superior
al de pérdida de habitat. Para determinar el tiempo
generacional de las especies se utilizé informacion
suministrada por BirdLife International.

El criterio B sirve para identificar especies
con distribuciones restringidas o severamente
fragmentadas, por lo que experimentan una dis-
minucién continua y/o fluctuaciones extremas.
Las dimensiones de la distribuciéon se miden con
respecto a la extensién de presencia (EOO) para el
subcriterio Bl y el drea de ocupacién (AOO) para
el subcriterio B2. Si una especie cae por debajo de
los umbrales de estas mediciones de distribucion,
debe cumplir con dos de tres opciones para ser
considerada como amenazada: a) la distribuciéon
debe ser severamente fragmentada o existir en
pocas localidades, b) disminucién continua, o ¢)
fluctuaciones extremas (TUCN 2014, véase tabla 4).

Para el caso colombiano utilizamos los mé-
todos ya descritos al estimar la extensioén de pre-
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sencia (EOO) y el area de ocupaciéon (AOO). Asi
mismo, utilizamos los mapas de distribucién y
pérdida de habitat para determinar si una especie
tenfa una distribuciéon severamente fragmentada
(bien sea su distribucién original o la resultante
de los procesos de pérdida de habitat) y las medi-
ciones de cambio de habitat en 10 afios para iden-
tificar si la especie estd experimentando pérdida
de habitat e inferir disminuciones poblacionales.
Para algunas especies se contaba con informacion
sobre la desaparicién en algunas localidades don-
de previamente se encontraba.

Bajo el criterio C se determina si las especies
tienen poblaciones pequeiias y estan disminuyen-
do o podrian disminuir en el futuro cercano. Para
considerar que una especie se encuentra amena-
zada bajo este criterio debe estar por debajo del
umbral de una categoria y cumplir con uno de
dos subcriterios (véase Tabla 5).

Para obtener estimaciones poblacionales
de las especies utilizamos el area de ocupacion
ponderada por idoneidad de hdbitat para esti-
mar un area efectivamente ocupada por la especie
(AOO). Al multiplicar esta area por la densidad
poblacional reportada para la especie, estimamos
el tamafio de la poblaciéon. Cuando se contaba
con varias estimaciones de densidad poblacional
para una especie se utiliz6 la mds conservadora
(la mds baja). Para muchas especies no se contaba
con estimaciones de densidades poblacionales, en
estos casos utilizamos como sustitutos densida-
des obtenidas para especies del mismo género o
con atributos ecolégicos similares (por ejemplo,
la densidad poblacional de un dguila de bosque
como sustituto de la densidad poblacional de
otra aguila de bosque). De nuevo, si se contaba
con varias estimaciones se utilizé la densidad po-
blacional reportada mas baja. Esta aproximacién
probablemente lleva a obtener umbrales maximos
de tamafo poblacional, lo cual nos condujo a tra-
tar esta informacién con cautela, pero sirvié para
obtener estimaciones de tamafios poblacionales
ecologicamente informadas.

Bajo el criterio D se evaltian especies que
tienen poblaciones muy pequenas o muy restrin-
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gidas y existe una amenaza antrépica o natural
posible (1uCN 2014, véase Tabla 5). Utilizamos
los métodos descritos en los criterios B y C para
obtener estimaciones del drea de distribucién y
del tamafio poblacional, informacién de las fichas
elaboradas por los colaboradores, o nos basamos
en el conocimiento del evaluador para determinar
la existencia de una amenaza posible.

Por dltimo, para que una especie califique
como amenazada bajo el criterio E debe tener
una alta probabilidad de extincién en un andlisis
cuantitativo, como por ejemplo un analisis de via-
bilidad poblacional. Para ninguna especie de ave
colombiana se cuenta con suficiente informacién
para este tipo de andlisis. En consecuencia, el cri-
terio E no fue utilizado en esta obra.

Ajuste regional

Una vez evaluada una especie de acuerdo al pro-
cedimiento descrito anteriormente, se verifico si
es endémica de Colombia o no. Cuando la espe-
cie es endémica del pais su evaluacién de riesgo
corresponde a una evaluaciéon global y por lo tan-
to no requiere de un ajuste de cardcter regional.
Para las especies compartidas con otros paises la
probabilidad de extincién en Colombia puede no
ser independiente de lo que estd ocurriendo con
las poblaciones de la especie en las regiones veci-
nasy por esto es necesario hacer un ajuste de eva-
luacién de cardcter regional. Con este propésito
se siguieron los lineamientos para la aplicacion de
las categorias y criterios de listas rojas a niveles
regionales y nacionales versién 4.0 (1ucN 2012).
De manera sintética el procedimiento utili-
zado fue el siguiente. Una vez evaluada la especie
de acuerdo a los criterios globales, se determind
si la especie es migratoria o no. Para las especies
no migratorias se analizo si la poblacién regional
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(colombiana) es objeto de inmigracién desde las
regiones vecinas. Si la especie no es objeto de in-
migracién o no se sabe con certeza, no se modifi-
ca la categoria obtenida. Si la especie si es objeto
de inmigracion, se analiza si se espera que esta
inmigraciéon disminuya con el tiempo. Si se con-
sidera que no se reducira la inmigracién, se dis-
minuye la categoria de amenaza en un nivel (por
ejemplo de EN a VU). Por otro lado, si se estima
que habra disminucién en la inmigracién o no se
sabe que ocurrird con esta, se debe analizar si la
poblacién colombiana es un sumidero. Si la po-
blacién colombiana fuera un sumidero se aumen-
tarfa la categoria en un nivel. Si no es sumidero o
no se sabe, la categoria inicial no se modifica. En
general, no se sabe si las poblaciones colombianas
son sumideros porque no se tienen datos precisos
que indiquen si la tasa de natalidad es inferior a la
de mortalidad.

Por otra parte, para las especies migratorias
visitantes (migratorias que no se reproducen en
Colombia), se analiza si las condiciones fuera de
Colombia se estin deteriorando. Si hay un dete-
rioro o no se sabe, no hay cambio en la categoria
obtenida con respecto a la categorizacién a escala
global. Si no hay un deterioro de condiciones por
fuera de Colombia, se analiza si dentro del pais
se estan deteriorando las condiciones. Si esto estd
ocurriendo, no se modifica la categorfa. Si no hay
un deterioro en el pais o este es poco probable, se
examina si la poblacién reproductora podria resca-
tar la poblacién regional en caso de que esta de-
crezca. Sino es el caso o no se sabe, no se modifica
la categoria, pero si dicho rescate es probable, se
disminuye la categoria en un nivel.

Al final del ajuste regional se escribe el codi-
go que describe cada categoria, criterios, subcrite-
rios y calificadores para cada uno de los niveles de
amenaza en que se encuentra la especie.



LIBRO ROJO DE AVES DE COLOMBIA

Tabla 5. Resumen de las categorias y criterios de la UICN?.

A. Reduccién del tamano poblacional. Reduccién poblacional (se mide considerando el periodo mis largo, ya

sea 10 anos o 3 generaciones) basada en cualquiera de Al a A4

En Peligro (EN) Vulnerable (VU)

Al >290% >70% >50%

A2, A3y A4 >80% >50% >30%

Al Reduccién de la poblacién observada, estimada, inferida o (f) observacién directa [ex-
sospechada en el pasado, donde las causas de la reducciéon cepto A3]
son claramente reversibles Y entendidas Y han cesado. (g) un indice de abundancia

A2 Reduccién de la poblacién observada, estimada, inferida o apropiado para el taxén
sospechada en el pasado, donde las causas de la reducciéon (h) una reduccién del drea
pueden no haber cesado O no ser entendidas O pueden no de ocupacién (AOO),
ser reversibles. basadas en extension de presencia

A3 Reduccién de la poblacién que se proyecta, se infiere o se cualquiera (EOO) y/o calidad del
sospecha serd alcanzada en el futuro (hasta un maximo de de los habitat
100 afnos) [(a) no puede usarse para A3]. siguientes: (i) niveles de explotaciéon

A4 Una reduccién de la poblacion observada, estimada, inferida, reales o potenciales
proyectada o sospechada, donde el periodo de tiempo debe (j) efectos de taxones in-
incluir el pasado y el futuro (hasta un maximo de 100 anos troducidos, hibridacién,
en el futuro), y donde las causas de la reduccién pueden no patégenos, contami-
haber cesado O pueden no ser entendidas O pueden no ser nantes, competidores o
reversibles. pardsitos.

B. Distribucién geogrifica en la forma de cualquiera B1 (extensién de presencia) Y,/O B2 (drea de ocupacién)

En Peligro Critico (CR) En Peligro (EN) Vulnerable (VU)

<100km? <5000 km? <20000km?

B1. Extensién de pre-
sencia (EOO)

B2. Area de ocupacién

(AOO) <10km? <500km? <2000 km?

Y por lo menos dos de las siguientes 3 condiciones

(a) Severamente frag-
mentado O nimero de =1 <5 <10
localidades

(b) Disminucién continua observada, estimada, inferida o proyectada en cualquiera de: (i) extensién de presen-
cia; (ii) drea de ocupacion; (iii) drea, extensiéon y/o calidad de hdbitat; (iv) nimero de localidades o subpobla-
ciones; (v) nimero de individuos maduros

(c) Fluctuaciones extremas en cualquiera de: (i) extensién de presencia; (ii) drea de ocupacion; (iii) nimero de
localidades o subpoblaciones; (iv) nimero de individuos maduros

C. Tamano de poblacién pequeiio y en disminucién

En Peligro (EN) Vulnerable (VU)

<250 <2500 km? <10000km?

Nuamero de individuos
maduros

42



METODOS

C. Tamano de poblacién pequenio y en disminucién

Y por lo menos uno de C1 o C2

C1. Una disminucién con-

tinua observada, estimada o el 25% en 3 anos o una el 25% en 5 anos o 2 el 10% en 10 anos o
proyectada de por lo menos generacion (el que sea  generaciones (el que 3 generaciones (el que
(hasta un maximo de 100 mis largo) sea mds largo) sea mds largo)

anos en el futuro):

C2. Una disminucién con-
tinua observada, estimada,
proyectada o inferida Y por
lo menos una de las siguien-
tes 3 condiciones:

(i) Numero de indivi-
duos maduros en cada <50 <250 <1000
subpoblacién

(i1) % de individuos ma-
duros en una subpobla- 90-100% 95-100% 100%
cién=

(b) Fluctuaciones extremas
en el namero de individuos
maduros

D. Poblacién muy pequena o restringida

En Pe‘?gl‘{)c““w En Peligro (EN) Vulnerable (VU)

<50 <250 DI1. <1000

D. Ntimero de indivi-
duos maduros

D2. Solo aplica para in
categoria VU

Area de ocupacién o
numero de localidades
restringidos con una
amenaza futura posible
que podria llevar al
tax6n a CR o EN en un
periodo de tiempo muy
corto.

D2. tipicamente:
AOO < 20 km? o nime-
ro de localidades < 5
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En Pelzgcrl‘{)cr‘““’ En Peligro (EN) Vaulnerable (VU)

E. Anilisis cuantitativo

Indica que la probabi- >50% en 10 anos o 3 >20% en 20 anos o 5
. que fa pre generaciones, el que sea  generaciones, el que sea 0 ,
lidad de extincién en ., 2 , I >10% en 100 anos
estado silvestre cs: mds largo (100 arios mas largo (100 afios

' mdximo) maximo)

3 Tomadoy traducido de: 1ucN Standards and Petitions Subcommittee. 2013. Guidelines for Using the rucN Red List Ca-
tegories and Criteria. Version 10. Prepared by the Standards and Petitions Subcommittee. Downloadable from http://
www.iucnredlist.org/documents/RedListGuidelines.pdf.
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SINTESIS DE RESULTADOS
DEL VOLUMEN II

En este volumen II del Libro rojo de aves de Colom-
bin analizamos el riesgo de extincién de las aves
acudticas, marinas, de ecosistemas abiertos o se-
cos (piramos, sabanas, matorral espinoso, desier-
to, bosques secos), los sistemas montafiosos del
Darién y la Sierra Nevada de Santa Marta, ecosis-
temas insulares (tanto islas marinas como de los
grandes rios amazoénicos) y los bosques himedos
del pais no incluidos en el volumen I (tierras ba-
jas del norte, centro y oriente del pais). En este
volumen II se encuentra incluida Anthocephaln
berlepschi de los bosques hiimedos de los Andes;
en el momento de publicacién del volumen I era
considerada una subespecie de Anthocephaln flo-
riceps ahora endémica de la snsm. La totalidad de
las especies del pais recibié una revisién preliminar
para determinar si requerfan de analisis de riesgo
de extincion detallados o no. En el desarrollo de la
investigaciéon conducente a este volumen II, ana-
lizamos en detalle el riesgo de extincién de 114
especies. Aquellas que no fueron analizadas en de-
talle se encuentran en bajo riesgo (LC) o datos
insuficientes (DD).
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Entre las aves cubiertas en este volumen, una
se encuentra extinta (endémica de Colombia), 72
estan en alguna categoria de amenaza (27 endé-
micas), 10 estdn casi amenazadas (una endémica)
y 7 tienen datos insuficientes para lograr llegar a
una conclusién (ninguna endémica). Las 72 espe-
cies amenazadas incluyen dos especies en peligro
critico — probablemente extintas (una endémica),
9 en peligro critico (3 endémicas), 30 en peligro
(12 endémicas) y 31 especies vulnerables (11 en-
démicas) (ver Apéndice 1 y Apéndice 2).

Al igual que ocurrié con el volumen I, hay
cambios sustanciales en el riesgo de extincion de
las especies con respecto al Libro rojo del ano 2002
(Renjifo et 4l.). Estos cambios se deben a diversas
circunstancias. Estas incluyen el tiempo transcu-
rrido con las consecuentes variaciones en la natu-
raleza e intensidad de las amenazas, la mejorfa en
la disponibilidad de informacion sobre las especies
para hacer las evaluaciones de riesgo, la calidad de
informacién multitemporal sobre los ecosistemas
en el pais, la descripcion de especies nuevas para
la ciencia, asi como las separaciones o fusiones ta-
xonémicas. De las especies que ahora se encuen-
tran amenazadas, dos son nuevas para la ciencia
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(Seytalopus perijanus'y Thryophilus sernai). Otras
seis, que eran consideradas subespecies en el ano
2002, fueron elevadas a la categoria de especie y
al evaluarlas encontramos que se encuentran ame-
nazadas (Anthocephala beviepschi, Clibanornis ru-
fipectus, Oxypogon stubelii, O. cyanolaemus, Scytalo-
pus sanctaemartae y Troglodytes monticoln) (ver
Apéndice 4).

Entre las especies de los ecosistemas cubier-
tos en este volumen, 15 especies entraron por pri-
mera vez a alguna categoria de amenaza (CR, EN,
VU) y cuatro pasaron de bajo riesgo a casi amena-
zadas (NT). De las especies amenazadas en el Libro
rojo del ano 2002, 25 permanecen en la misma ca-
tegoria, 8 empeoraron de categorfa, 19 mejoraron
de categoria y una, Synallaxis cherriei, pasé de estar
a casi amenazada (NT) a datos insuficientes (DD).

Resulta extremadamente preocupante que
nueve especies se encuentren en peligro critico de
extincién (dos de ellas probablemente extintas).
Las especies en peligro critico deben recibir una
atencion inmediata tanto de las autoridades am-
bientales como de entidades privadas para evitar
su extinciéon. La primera de ellas, Heliangelus zusii
(en peligro critico — probablemente extinta) se co-
noce exclusivamente de un espécimen colectado
en 1909 sin localidad precisa, presumiblemente en
la cordillera Oriental de Colombia. Renjifo et 4l.
(2002) categorizaron la especic como DD pues
no se tenia certeza de que fuese una especie vilida
0 que existiera ain una poblacién. Este criterio ha
sido posteriormente seguido en numerosas versio-
nes de la lista mundial de especies amenazadas por
BirdLife International. No obstante, hoy en dia se
ha confirmado que la especie es valida y que per-
tenece a un grupo de colibries que estd asociado a
enclaves secos en los Andes. Aunque es probable
que la especie se encuentre extinta, no hay certeza
de que asf sea, en especial porque dichos enclaves
son muy poco estudiados. Por ejemplo, resulta es-
peranzador que otra especie de colibri de enclaves
secos de los Andes (Amazilia castaneiventris) ten-
ga poblaciones mas grandes de lo que previamente
se sabia (Renjifo et al. 2002 y este volumen). El
trabajo de campo hecho por varios investigadores
recientemente sobre distintas especies ha hecho
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cambiar sustancialmente nuestra percepciéon de
riesgo de algunas de ellas, por lo tanto, creemos
en la posibilidad de que atn existan poblaciones
relictuales de H. zusii en algin enclave seco de
la cordillera Oriental, o incluso en enclaves secos
del Macizo Colombiano. Nunca se ha llevado a
cabo una btisqueda intensiva de la especie y resulta
prioritario hacerla. En caso de encontrar una po-
blacién, esta deberia ser protegida de inmediato y
tomar acciones para su recuperacion.

La condicién de Eriocnemis godini es muy
similar a la especie anterior. Este colibri (en pe-
ligro critico — probablemente extinto) se conoce
en el pais solamente por dos picles comerciales sin
una localidad precisa, presumiblemente colectadas
en Narifio. La especie podria encontrarse extinta
en Colombia y de hecho en el mundo (BirdLife
2016), pero no hay certeza de que esto haya ocu-
rrido. Dado que existe la posibilidad de que haya
alguna poblacién remanente en un lugar descono-
cido en los enclaves montanos secos de Narino o
Cauca, la especie se considera en peligro critico.
Una buasqueda en enclaves secos es altamente prio-
ritaria. Al igual que con la especie anterior, vale la
pena traer a la memoria lo ocurrido con una tercera
especie endémica de Colombia: Penelope perspicax
fue considerada probablemente extinta en Hilty y
Brown (1986). La especie fue redescubierta en va-
rias localidades en Valle del Cauca y Risaralda (por
Eduardo Velasco y Claudia Isabel Acevedo), y pos-
teriormente en Quindio y Cauca. Hoy en dia su
poblacién se encuentra en franca recuperacién en
algunas localidades como resultado de las medidas
de conservacion tomadas por las autoridades am-
bientales y la sociedad civil de Risaralda, Valle del
Cauca y Quindio (véase Renjifo et al. 2014).

Netta erythrophthalma es un pato que tuvo
una amplia distribucién tanto en Colombia como
en gran parte de Suramérica. Pasaron décadas
sin evidencia de su supervivencia, por lo que fue
considerada posiblemente extinta por Borrero
(1972) y Renjifo et al. (2002). No obstante, se
obtuvo un registro visual de 4 individuos de la
especie en el aiio 2012. Urge hacer una basqueda
intensiva y tomar acciones para la recuperacién
poblacional. La situacién de la especie en el pais
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es tan precaria como en la mayor parte de su dis-
tribucién suramericana.

Crax alberti es un paujil endémico de
Colombia, severamente afectado por la pérdida y
fragmentacién de bosques y la cacerfa. Su distribu-
cion hoy es relictual, especialmente en los piede-
montes de la Sierra Nevada de Santa Marta y de las
cordilleras Central y Oriental. La especie no solo
deberia ser protegida de modo mas efectivo en los
sitios en los que atin existe, sino que deberia ser re-
introducida en sitios seguros con habitat de buena
calidad como el caiién del rio Claro en Antioquia.

Podiceps occipitalis es un zambullidor con
una poblacién también extremadamente reducida
y fragmentada. La especie requiere de un mane-
jo activo que involucre la recuperaciéon de lagos
altoandinos oligotréficos y la erradicacion de las
truchas introducidas, en especial aquellos cerca-
nos a donde se encuentran atn poblaciones de la
especie, por lo tanto de facil recolonizacién.

El condor de los Andes (Vultur gryphus), a
pesar de ser el ave emblema del pais y de haber
sido objeto de procesos de reintroduccién y va-
rias investigaciones, ha pasado de estar en peligro
a estar en peligro critico. De seguir esta tendencia
no hay duda de que se extinguird en pocas genera-
ciones. Las medidas de conservacion de la especie
deben ser mucho mds asertivas involucrando no
solo la proteccién y reintroduccién de la especie,
sino también la recuperacién de hibitat y en es-
pecial la reintroduccién de las poblaciones de las
especies silvestres de la cuales se alimenta (como el
venado cola blanca Odocoilens virginianus). Esto
requerird la implementacién sin dilacién de medi-
das efectivas de control de cacerfa en los piramos
que albergan poblaciones de condores y de rein-
troduccién de las especies de grandes mamiferos
silvestres en donde hayan desaparecido.

Tanto Leptotila jamaicensis como Icterus
lencopteryx se encuentran en el territorio colom-
biano exclusivamente en la isla de San Andrés (la
primera representada por una subespecie endémi-
ca). La vulnerabilidad intrinseca de estas especies
con una distribucién muy reducida se ha visto
agravada por la extensa pérdida de hdbitat en la
isla y la vulnerabilidad a los huracanes, los cuales
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podrian en cualquier momento barrer las pobla-
ciones de estas dos especies.

El cucarachero de pantano ( Cistothorus apo-
linari) es una especie endémica de Colombia con
poblaciones muy reducidas y localizadas en los
margenes de humedales altoandinos con juncales
o encales. Como muchas otras especies se ha vis-
to muy negativamente afectada por la pérdida de
estos habitats. Al igual que todo el conjunto de
especies de humedales altoandinos requiere de la
recuperaciéon de los humedales tanto en extension
como en calidad de aguas, habitats y control de
especies invasoras. Esta especie requiere del con-
trol poblacional de ratas, gatos, perros y chamones
(Molothrus bonariensis). Para evitar su extincion se
requiere de un manejo activo, pero la inaccién de
las autoridades ambientales responsables de su pro-
teccién la llevard a su extincién en el corto plazo
en la Sabana de Bogot4, el valle de Ubaté, el Lago
de Tota, etc. Las poblaciones asociadas a hume-
dales de paramo estan disminuyendo menos rapi-
damente, pero de no tomarse medidas efectivas su
extincion es solo cuestién de tiempo. Como todas
las especies endémicas del pais en peligro critico su
recuperacion debe recibir una prioridad maxima.

Psendocolopteryx acutipennis tiene una situa-
cién muy similar a la especie anterior (poblaciones
muy reducidas y localizadas en los margenes de
humedales altoandinos con juncales o eneales) y
se verfa favorecida de las mismas iniciativas de ma-
nejo activo para la conservacion del cucarachero
de pantano.

Thryophilus nicefori es una especie endé-
mica de los bosques secos de los cafiones de los
rios Chicamocha y Suarez. El conocimiento de la
ecologia de la especie y de oportunidades para su
conservacion ha mejorado de manera muy impor-
tante en la Gltima década y media. Debe proce-
derse sin dilacién en el mejoramiento del habitat
de la especie.

SINTESIS GLOBAL
DE RESULTADOS

En esta obra (volumen Iy volumen II) se analiza
el riesgo de extincién de la totalidad de las espe-
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cies de aves residentes en Colombia permanente
o estacionalmente. Seguimos el sistema de cate-
gorifas y criterios de la tucN (2014) y utilizamos
los lineamientos regionales (IUCN, 2012) en las
evaluaciones de aquellas especies que no son en-
démicas del pais.

Utilizamos criterios de filtrado de especies
(tucN 2012) para decidir si analizar o no algunas
de ellas. No evaluamos especies transeuntes, las
cuales pasan por el pais en algin momento de su
migracion y contintian hacia otras regiones. Tam-
poco evaluamos aquellas especies residentes en el
pais para las cuales consideramos que la poblacion
nacional constituye menos de un 2% de la pobla-
cién global, tal como ha sido sugerido por la UlcN
en algunos documentos (1TUCN 2012). Tampoco
hicimos andlisis de riesgo a nivel de subespecie o
poblaciones regionales. Las subespecies incluidas
en este libro (por ejemplo Ammodramus savan-
narum cancae) son taxones endémicos de Co-
lombia. Seguimos como autoridad taxonémica el
South American Classification Committee (SAAC).
No obstante, en unas pocas excepciones divergi-
mos del comité (véase Apéndice 4). Los cambios
taxonomicos y la manera apropiada de escribir los
nombres cientificos se presentan en el Apéndice 4.

Estos criterios de filtrado y de autoridad
taxon6émica son indispensables, pero no estin
exentos de implicaciones. Especificamente, algu-
nas subespecies endémicas o casi endémicas del
pais no se encuentran en este Libro rojo a pesar
de estar seriamente amenazadas. Por ejemplo, de
acuerdo a la informacién disponible de la garcita
Ixobrychus exilis bogotensis, endémica de los hume-
dales del altiplano cundiboyacense, consideramos
que se encuentra en peligro critico de extincién.
No obstante, la especie cuenta con poblaciones de
otras subespecies en tierras bajas de otras regiones
del pais, y al evaluar la especie como un todo, esta
no se encontraria amenazada. Es posible que en el
futuro taxones como Pyrrhura picta caeruleicepsy
Pyrrbura picta subandina sean consideradas espe-
cies validas y pasarian a ser especies amenazadas.
El filtrado de porcentaje de poblacién presente en
el pais hace que especies como Oreomanes fraser:
y Puffinus herminiers no hayan sido analizadas.
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La primera tiene poblaciones locales en los volca-
nes del sur de Narifio y se encuentra ampliamente
distribuida a lo largo de los Andes hasta el sur
de Bolivia. La segunda anida en el cayo Cangrejo
frente a la isla de Providencia, pero tiene una am-
plia distribucién en el mar Caribe.

Para el proceso de la evaluaciéon generamos
datos originales sobre velocidad de cambio en la
cobertura de los habitats de cada especie (como
un referente para estimar la velocidad de cambio
en el tamafio poblacional), distribucién geografi-
ca y tamaifio poblacional. Estos datos se encuen-
tran en la seccién “Situacién de la Especie”. Pro-
veer explicitamente los datos permite que estos
puedan ser evaluados por otros autores.

En Colombia una especie se encuentra ex-
tinta (endémica), 140 se encuentran en alguna ca-
tegoria de amenaza (55 endémicas): 3 en peligro
critico-probablemente extintas (2 endémicas), 14
en peligro critico (7 endémicas), 56 en peligro
(23 endémicas) y 67 son vulnerables (23 endémi-
cas). Adicionalmente, 28 especies se consideran
casi amenazadas (3 endémicas) y 9 son insuficien-
tes de datos (véase Apéndice 3).

Para las especies endémicas de Colombia
esta obra constituye el analisis mds profundo y
detallado de riesgo de extincion, por lo tanto sus
conclusiones deben ser consideradas la categoria
global de dichas especies. La evaluacién de riesgo
de las especies casi endémicas de Colombia tam-
bién deberia ser ajustada con base en los andlisis
aqui presentados. Algunos de estos cambios son
muy significativos. A manera de ejemplo, Arami-
des wolfi ha sido considerada por décadas una es-
pecie amenazada. No obstante, la informacién re-
ciente ha permitido determinar que efectivamente
esta especie no cumple con los criterios para ser
considerada como tal ni se acerca a cumplirlos.

Algunas especies amenazadas en Renji-
fo et 4l. (2002) no han sido consideradas como
parte de la avifauna amenazada residente en Co-
lombia en esta obra (Renjifo et 4l. 2014; Renji-
fo et dl. 2016) por diversas razones. Crypturellus
columbianusy Crypturellus saltuarius, previamen-
te consideradas especies endémicas del pais, son
ahora consideradas como parte de Crypturellus
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erythvopus. Ptevodroma phacopygia es una especie
transetnte (Apéndice 3). No se conoce una pobla-
cion residente de Acestrura bombus en el pais. Por
altimo, se sabe que Sporophila insulata no es una
especie endémica sino un hibrido entre S. telascoy
S. minuta (De las Casas et al. 2004).

Por ultimo, queremos destacar la enorme
responsabilidad que tienen las autoridades am-
bientales de evitar la extincién de las especies en
sus respectivas jurisdicciones. Parques Nacionales
deberia establecer bien sea un gran parque nacio-
nal que proteja el conjunto de los sistemas mon-

tanosos del Darién o parques nacionales en cada
una de estas montafias. Las montanas del Darién
albergan (junto con la Sierra Nevada de Santa
Marta) la mayor concentraciéon de especies ame-
nazadas de toda Colombia. No obstante, no se
encuentran incluidas dentro del Sistema Nacional
de Parques Nacionales.

Buena parte de las Corporaciones Auténo-
mas Regionales (CAR) del pais tienen en su juris-
diccién especies en peligro critico de extincién y
tienen como responsabilidad tomar medidas efecti-
vas para evitar su inminente desaparicion (Tabla 6).

Tabla6. Especies en peligro critico de extincion y las CAR responsables de su proteccion (especies endémicas con asterisco).

CAR Especie
CAM Vultur gryphus
CAR Buteogallus solitarius, Cistothorus apolinari*, Crypturellus obsoletus*, Pseudocolopteryx
acutipennis, Vultur gryphus
CARDER Hapalopsittaca fuertesi*, Vultur gryphus
CAS Buteogallus solitavius, Crax alberti*, Thryophilus nicefori*, Vultur gryphus
CDMB Thryophilus nicefori*, Vultur gryphus
CORALINA Icterus leucopteryx, Leptotila jamaicensis
CORANTIOQUIA Buteogallus solitarius, Crax alberti*, Lipaugus weberi*
CORDECHOCO Buteogallus solitarius
CORNARE Crax alberti*
CORPAMAG Buteogallus solitavius, Crax alberti*, Netta erythrophthalma, Vultur gryphus
CORPOAMAZONIA Buteggallus solitarius, Pseudocolopteryx acutipennis
CORPOBOYACA Pseudocolopteryx acutipennis, Cistothorus apolinari*, Thryophilus nicefori*
CORPOCALDAS Hapalopsittaca fuertesi*, Vultur gryphus
CORPOCESAR Buteogallus solitavius, Crax alberti*, Vultur gryphus
CORPOCHIVOR Buteggallus solitarius
CORPOGUAJIRA Buteogallus solitarius, Crax alberti* (posiblemente), Vultur gryphus
CORPOGUAVIO Buteogallus solitarius
CORPOMACARENA Buteogallus solitarius
CORPONARINO Podiceps occipitalis, Vultur gryphus
CORPONOR Vultur gryphus
CORPOURABA Crax alberti*
CORTOLIMA Hapalopsittaca fuertesi* (posiblemente), Podiceps occipitalis, Vultur gryphus
CRC Buteogallus solitarius, Eviocnemis isabellac™, Podiceps occipitalis, Vultur gryphus
CRQ Huapalopsittaca fuertesi*, Podiceps occipitalis (posiblemente), Vultur gryphus
CSB Crax alberti*
Ccsv Crax alberti*
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LIBRO ROJO DE AVES DE COLOMBIA

 ——GALBULA PASTAZAE

JACAMAR COBRIZO
COPPERY-CHESTED JACAMAR

SINTESIS DE INFORMACION

{NGELA MARIA

ECOLOGIA AMENAZAS

Habita bosque nublado premontano y mon-

tano bajo, se encuentra fre:

ntemente en
bordes de bosque y en vegetacion secundaria
(Collar et 41. 1992; Stattersfield et 41. 1998).
Se posa en parcjas en los estratos bajos como
otros jacamares (Poulsen y Wege 1994;
Ridgely y Greenfield 2001). Es de distribu-
cién restringida entre 600-1700 m (Hilty y
Brown 1986; Collar et 4l. 1992; Stattersfield

et 4l. 1998); la mayor parte de su drea de dis-

tribucién estd en Ecuador, en Colombia solo
se conoce en El Carmen, Narifo, donde en
s (Fitz-
patrick y Willard 1982) y en la estacion de

1970 se colectaron cuatro especimy

bombeo Guamuez, Putumayo (Salaman et
41.2002).

La principal amenaza para este jacamar cs la
pérdida de habitat por deforestacion -

deras

pa gricultura, esp 3
1€ (Lopez-Lants 2002; BirdLife International
2011; Itziar Olmedo 2011). Por otro lado, en
mayo del 2008 ¢l Concejo Municipal de Orito
aprobd varios megaproyectos, entre los cuales
estd la carretera que unirfa los municipios de
Orito, Putumayo e Ipiales, Narifo (Sitio Ofi-
cial de Orito en Putumayo-Colombia, 2009).
Aungue a finales del 2009 no habfa ningéin
informe de cjecucién en la pigina web del
municipio, s puede inferir que los bosques
de los valles de Guamuez y Sucio (Putumayo
v Narifio) quedardn cada vez mds expuestos a
la explotacién, lo que amenaza la superviven-
cia del Jacamar Cobrizo.

POBLACION

HISTORIA DE VIDA
Generalmente estd cerca a corrientes de agua, N .
) N " No hay informacion para la especie

senderos o drboles caidos, es poco comin

MEDIDAS DE CONSERVACION
TOMADAS

(Ridgely y Greenficld 2001), y existen subpo-

blaciones pequedas localizadas (BirdLife In-
ternational 2011). Se estima que hay 1.1-1.8

Las localidades donde se ha registrado en Co-
individuos por km? (BirdLife International A

lombia no tienen ninguna figura de prote

2011). El Jacamar Cobrizo forrajea en ban- Ep Ecuador existen importantes poblaciones en

dadas mixtas y s alimenta de escarabajos, ¢l Parque Nacional Podocarpus y en las rescrvas
avispas y mariposas nocturnas (Salaman ct dl.

2002; Lopez-Lants 2002.

ecolégicas Cayambe Coca y Antisana (Itziar Ol-
medo 2011; BirdLife International 2011).

GUIA DE LECTURA

Nombre cientifico: esta obra de la Unién de Ornitélogos

sigue los nombres y el orden Americanos.

taxonémico del Comité de 4. Autor o autores de la ficha de

Clasificacion de Aves Surame-
ricanas (SACC) de la Unién de

. . 5. En esta seccion se incluyen los
Ornit6logos Americanos. Y

habitos de la especie, dmbito

Nombre comtn en espanol . . .
P altitudinal, tipo de hdbitat,

segun Hilty y Brown (2001);

o abundancia relativa, dieta, pe-

en algunos casos los siguientes . . ]
. . riodo reproductivo, densidad

nombres han sido compilados

por los autores de cada ficha, poblacional, ctc.

especialmente  para aquellas 0 Estimaciones del tamano po-

especies descritas después de blacional de la especie, en los
2001. casos en que existe tal infor-

Nombre en inglés segun el macon.
Comité de Clasificacion de 7. Descripcion de las amenazas

Aves Suramericanas (SACC) que enfrenta la especie, por
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sintesis de informacién. 8.

ejemplo pérdida de habitat,
caceria, comercio, contami-

nacién, etc.

En esta seccion se incluyen da-
tos (si existen) sobre la historia
de vida utilizados para el pro-
ceso de evaluacion de riesgo
tales como longevidad, edad
de primera reproduccién, etc.

Informacién sobre acciones de
conservacion que han sido to-
madas para proteger a la espe-
cie, como programas de cria
en cautiverio, inclusién en un
apéndice de cITESs, etc. Indica
también si la especie se en-
cuentra en dreas protegidas.



GUIA DE LECTURA

GALBULA PASTAZAE

SITUACION DE LA ESPECIE

m\\” INJIFO ET AL, 2013

CRITERIO A

00
13185 ka?

Esta especic ha perdido el 12.8% de
su habitat, 0.8% de este entre los
afios 2000 y 2010, La especie no
experimenta una ripida reduccion
de sus poblaciones, por lo cual no se

AREA DE HABITAT
REMANENTE
4692xkm"
AREA REMANENTE
ONDERADA POR
D DE HABITAT

aproxima a los umbrales del criterio.
CRITERIO B
B1 EOO = 13183 km? < 20000 km?

Pero no se encuentra severamente
ragmentado. Hay una disminucién
fi tado. H: d

PORCENTAJE DE CAMBIO
DE HABITAT 2000-2010
0.81%

PORCENTAJE TOTAL DE.

PERDIDA DE HABITAT

continua en extension y/o calidad
de hdbitat (iii).
NT Blablii).
B2 Area de habitat remanente= 4692
km?; AOO = 3677 km? > 2000 km?

UNA GENERACION

3 GENERACIONES
18.6 AROS

densidad mds baja habria 4045 in-
dividuos en el pais < 10000 indivi-
duos maduros. Dado que el hibitat
de la especie estd en disminucion se
estima que lo mismo estd ocurriendo
con la poblacién de la especic. Apa-
rentemente existe una sola pobla-
cién continua en cl pas.

VU C2aii)

AJUSTE REGIONAL

La especie es un taxdn residente re-
productor, aparentemente es objeto
de inmigracién, no se sabe si la inmi-
gracién disminuird por la deforesta-
cién cercaa la frontera y la poblacién
regional no parcce ser un sumidero
No cambia la categorfa regional.

CRITERIO C CONCLUSION 115)
Se estima que la densidad poblacional de la espe- VU C2a(ii)
cie es 1.1 a 1.8 ind/km’. Teniendo en cuenta la NT Blab(iii)

DISTRIBUCION IDONEIDAD DE HABITAT

b Yy

-’ -’
i A
b [ b -

| rdoncind PULPP sonidonsi

10. Categoria de amenaza nacio-
nal, siguiendo los criterios de
la uiex 2013. En algunos ca-
sos la especie califica en mds
de una categoria. La categorfa
apropiada es la que represen-
ta mayor riesgo de extincién
la cual se indica en el primer
renglén del coédigo que sin-
tetiza la evaluacién del riesgo
de la especie.

13.

califica como amenazada en

cada criterio y subcriterio.

Datosutilizados durante el ana-
lisis de riesgo. EOO= drea de
extensién de presencia, AOO=
drea de ocupacién, porcentaje
de cambio de habitat en un
periodo de 10 afios, porcenta-
je total de pérdida de hdbitat

y tiempo de tres generaciones.

11. Autores de la seccién “Situa- 14. El ajuste regional indica la in-
cién de la especie” Renyjifo, L. formacién utilizada para rea-
M., Amaya-Villarreal, A. M., justar la categoria obtenida y si
Burbano-Girén, J., y Velas- es el caso alcanzar una catego-
quez-Tibata, J. ra final de riesgo de extincién

12. En esta seccion se documenta de la especie a nivel regional.

el proceso de categorizacion.
Se explican las causas por las
cuales la especie califica o no

Para las especies endémicas no
es necesario ajustar la catego-

ria obtenida.
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15. Conclusiéon del andlisis de
riesgo de extincién que mues-
tra los criterios, subcriterios
y calificadores por los cuales
se considera la especie como
amenazada o casi amenazada.

16. El mapa de la izquierda pre-
senta la distribucion de la espe-
cie: en rojo el habitat perdido
y en verde el hdbitat rema-
nente. El mapa de la dere-
cha presenta la idoneidad de
habitat; en la escala el rojo es
alta idoneidad y el azul es baja
idoneidad.
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PODICEPS ANDINUS

ZAMBULLIDOR CIRA

COLOMBIAN GREBE

SINTESIS DE INFORMACION

ANGELA MARIA AMAYA-VILLARREAL Y LUIS MIGUEL RENJIFO

ECOLOGIA

Actualmente extinto, el Zambullidor Cira era
endémico de Colombia y tenia una distribu-
cion restringida en los departamentos de Cun-
dinamarca y Boyaca, a elevaciones entre 2500 y
3015 m. Habitaba lagunas y lagos con juncales
densos en sus orillas. En Cundinamarca se en-
contraba en la Laguna de Faquene, Laguna de
Cucunub4, Laguna de La Florida, Laguna de
La Herrera, embalse del Muna, La Caro, Mos-
quera y Sabana de Bogotd (Collar et 4l. 1992).
En la década de1960 existia en el Lago de
Tota la planta acudtica Potamaogeton illinoensis,
muy importante para el Zambullidor Cira por-
que albergaba presas para la alimentacién de
este. Sin embargo, en 1981 esta planta habia
sido remplazada por Elodea canadense, 1a cual
impedia a este zambullidor sumergirse (Collar
et 4l. 1992). Esta especie era de hdbitos gre-
garios, se solia observar en grupos de 10 a 30
individuos en el Lago de Tota (Borrero in /itt.
en Fjeldsd 1993). Lo tnico que se sabe sobre
sus habitos reproductivos es que las hembras
ponian huevos en agosto y que construfan sus
nidos flotantes en juncos (Collar et 4l. 1992).
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AMENAZAS

Se cree que, en febrero de 1977, R. Ridgely
fue la Gltima persona en ver a esta especie, en
el Lago de Tota (Fjeldsa 1993; Renjifo et 4l.
2002). Sin embargo, C. Pérez afirma haber
visto una pareja anidando en el lago Socha-
gota a finales de los afios ochenta (Renjifo
et dl. 2002). La altima estimacién poblacional
fue hecha por M. K. Rylander, quien calcul6
trescientos individuos en Tota en 1968 (King
1978-1979 en Collar et 4l. 1992). El esfuerzo
de un posterior trabajo en campo para buscar
a P. andinus en Cundinamarca y Boyaca du-
rante septiembre de 1981, no consiguié nue-
vos registros de la especie ni evidencié condi-
ciones favorables del habitat (Fjeldsa 1993).

Los humedales de la sabana bogotana y
los asociados con el rio Bogota en la laguna
de La Florida se drenaron casi completamen-
te en 1981. Por otro lado, también desde ese
entonces las lagunas de La Herrera, Faquene
y Cucunubai se convirtieron en habitats inade-
cuados para P. andinus por su contaminacion,
erosion, drenaje y deterioro de la calidad del
agua (Renjifo et 4l. 2002).



Las principales razones de la desaparicion
del Zambullidor Cira fueron el drenaje de los hu-
medales asi como la desaparicién de Potamogeton
tllinoensis causada por la eutrofizacién de las la-
gunas donde la especie habitaba (Fjeldsd 1993).
Ademads, en 1944 la introduccién de la trucha
Oncorbynchus mykiss atect6 la poblaciéon de P. an-
dinus por la depredacion de polluelos y por afectar
negativamente la disponibilidad de alimento. Por
otro lado, el uso de pesticidas en los cultivos de ce-
bolla cerca al Lago de Tota pudo haber sido otro
causante de la disminucion de la poblacion de este
zambullidor (Fjeldsa 1993; Renjifo et 4l. 2002).
Por ultimo, la caceria selectiva de P. andinus en
las colonias de reproduccién representé también
una amenaza para esta especie (Collar et 4l. 1992).

HISTORIA DE VIDA

No hay informacién para la especie.

COMENTARIOS

La situacién taxondémica de P. andinus ha sido
causa de debate. Los primeros especimenes tenfan
plumaje de transiciéon y se pensé que eran indivi-
duos visitantes del Zambullidor del Neartico (P.
nigricollis). En 1945 Borrero consideré describir-
la como una subespecie de P. nigricollis, pero Me-
yer de Schauensee (1959) la describié como una
especie. Un nuevo estudio molecular indica que
P. andinus es un linaje reciente (especie) dentro
de la familia Podicipedidae derivado de P. nigri-
collis (Ogawa et al. 2015).

SITUACION DE LA ESPECIE

RENJIFO ET AL. 2016

ANALISIS DE RIESGO

Esta especie endémica de los humedales altoandi-
nos de la cordillera Oriental colombiana anidé en
la Sabana de Bogotd hasta los afos cuarenta, en el
valle de Ubaté hasta los afios cincuenta y aparente-
mente en el Lago de Tota hasta finales de los anos
setenta del siglo xX. Los altimos avistamientos del
Zambullidor Cira fueron hechos por Robert Rid-
gely en febrero de 1977 en el Lago de Tota (Hilty
y Brown 1986). La especie ha sido buscada y no
encontrada a lo largo de su distribucién. Se con-
sidera extinta.

AJUSTE REGIONAL

Era un tax6n endémico de Colombia por lo cual no
es necesario hacer un ajuste regional.

CONCLUSION
EX.
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CHAUNA CHAVARIA

CHAVARRIA

NORTHERN SCREAMER

SINTESIS DE INFORMACION

JOHANA EDITH ZULUAGA-BONILLA Y ANA MARIA UMANA

ECOLOGIA

Las poblaciones en estado natural se encuen-
tran asociadas a vegetacion palustre (Prada
et al. 2004) de orillas de rios, humedales de
transicién rio—estuario y humedales (C. Ruiz y
E. Estela com. pers.), pero también se le pue-
de observar en vegetacion acuitica, en potre-
ros inundados, cultivos de frutales, parches de
pequetios bosques de ribera (Zuluaga-Sanchez
et 4l. 2007; Zuluaga-Bonilla 2009; J. M. Ruiz
com. pers.), manglares y arrozales (C. Ruiz y
F. Estela com. pers.). Su densidad es mayor
durante la temporada de aguas bajas (Zuluaga-
Sanchez et al. 2007; C. Ruiz y F. Estela com.
pers.). Se han registrado aves solas, en parejas
o en grupos de hasta cuatro (Estela y Lépez-
Victoria 2005; Zuluaga-Bonilla 2009; J. Aven-
daiio obs.pers.; C. Ruiz y F. Estela com. pers.)
y 12 individuos (J. M. Ruiz com. pers.) fo-
rrajeando y vocalizando constantemente en las
copas de drboles de matarratén (Glivicidinm
sepium), campano (Samanea saman) (J. M.
Ruiz com. pers.) y yarumo (Cecropia sp.)
(Zuluaga-Bonilla 2009).
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La especie es herbivora especialista en
cuanto a los recursos alimentarios que utiliza
del medio ambiente en el cual habita (Prada
et dl. 2004). Se ha observado alimentindose de
plantas del género Ludwigia, como el clavo de
ciénaga o chabarril (L. leptocarpa) y el berro
o tripa de caiman (L. belminthorhiza), también
de hojas de raya (Neptunia prostrata), tarulla
(Pistin stratioses) (Baptiste y Franco 2006) y
yarumo (Cecropia sp.) (J.E. Zuluaga-Bonilla
obs. pers.).

Existen registros de reproducciéon para
el Arca Zona deltaico-estuarina del rio Sint en
mayo (Solano et 4l. 2008) y de pichones en di-
ciembre (J.Beckers com. pers.), de anidacién
para la Ciénaga de Bafio en junio (J. M. Ruiz
com. pers.) y en la Ciénaga de Palagua hay ob-
servaciones de cortejo y anidaciéon en diciem-
bre y registro de un juvenil en septiembre (J. E.
Zuluaga-Bonilla obs. pers.). Segiin pobladores
locales de San Martin y San Alberto (Cesar),
conocedores de la especie, en la zona se repro-
duce entre diciembre y febrero (J.E. Zuluaga-
Bonilla obs. pers.). El nido de esta especie suele
ser construido sobre el agua con vegetacion de



pantano. La nidada se compone
de entre 2 y 7 huevos (Del Hoyo
et al. 1992; Botero 2002).

Se tienen diferentes regis-
tros en los valles bajos de los rios
Magdalena, Atrato y Sint (Hilty
y Brown 2001), asi como en los
humedales de la llanura del Ca-
ribe, donde ha sido observada
constantemente. Se han registra-
do varios individuos en las Cié-
naga de Ayapel (Botero 2002)
y en la Ciénaga de Baiio se ha
observado un grupo de 6 indivi-
duos perchados a 14m de altu-
ra, sobre arboles de matarratén
(Gliricidium sepium), otro gru-
po de 4 individuos perchados
a 25m de altura en arboles de
campano (Samanea saman) y un
grupo de 12 individuos alimen-
tandose en las zonas anegadas
formadas por las lluvias en los
potreros cerca al espejo de agua
(J.M. Ruiz com. pers.). En mayo
de 2009 se observaron alrede-
dor de 6 parejas que vocalizaban
constantemente, perchadas a
diferentes alturas en los alrede-
dores de las ciénagas formadas
por el rio San Jorge (A.M. Uma-
fia y M. Alvarez obs. pers.). En
noviembre de 2010 se observo
una pareja vocalizando constan-
temente en los alrededores de la
Charca de Guarinocito (J.E. Zu-
luaga-Bonilla obs. pers.).

POBLACION

La poblacién de esta especie
en el pais ha sido estimada entre
los 2000 y los 10000 individuos
(Rose y Scott 1997; Botero
2002). Posiblemente su abun-
dancia varfa en las diferentes loca-

CHAUNA CHAVARIA

lidades donde ha sido registrada,
encontrindose poblaciones de
hasta 50 individuos (Zuluaga-
Bonilla 2009), aunque en sitios
histéricamente registrada como
vp Isla de Salamanca (Botero
2002) no se ha vuelto a reportar
desde el 2002 (C. Ruiz y F. Es-
tela com. pers.).

AMENAZAS

La principal amenaza de la espe-
cie es la pérdida de habitat por
modificacién y contaminacién,
debido a la desecacién de hume-
dales con el fin de incrementar
la frontera agricola y ganadera
(Prada et dal. 2004; Zuluaga-
Sanchez et al. 2007; C. Ruiz y F.
Estela com. pers.), hecho que se
presenta fuertemente en las cié-
nagas de la llanura Caribe (A. M.
Umaia y M. Alvarez obs. pers.)
y Magdalena Medio (J.E. Zu-
luaga-Bonilla obs. pers). Otras
causas de la transformacién del
habitat son la tala para extraccién
de madera artesanal o industrial
(Castillo y Johnston 2002), la
construccion de camellones para
evitar el flujo de agua, el con-
trol del caudal de los rios que
afecta la llegada de agua dulce a
las ciénagas y canos, y el verti-
miento de desechos domésticos
y agricolas en las aguas (J.M.
Ruiz com. pers.). En la Ciénaga
de DPalagua-Boyaca, el espejo
de agua se encuentra altamente
contaminado por residuos deri-
vados del petréleo, producto de
dos petroleras (Zuluaga-Bonilla
y Macana 2009).

Factores como la cacerfa de
subsistencia, consumo de carne
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por creencias populares (C. Ruiz
y E. Estela com.pers.), de hue-
vos, cria en cautiverio (J. M. Ruiz
com. pers.) y semicautiverio (J. E.
Zuluaga-Bonilla obs.pers.), en
diferentes edades (Zuluaga-San-
chez et 4l. 2007; J.E. Zuluaga-
Bonilla obs. pers.), ya sea como
mascota, para alimento, vigi-
lancia (casa, fincas o negocios)
contra depredadores y en raras
ocasiones para comercializarlos
(Zuluaga-Sanchez et 4l. 2007,
Zuluaga-Bonilla 2009), pueden
estar afectando directamente a la
especie.

HISTORIA DE VIDA

Segun pobladores locales de San
Martin y San Alberto (Cesar) a
los 8 meses de edad el individuo
presenta su plumaje completo
de adulto.

MEDIDAS DE
CONSERVACION
TOMADAS

La especie se encuentra en el
PNN Los Katios (Botero 2002) y
el pm1 Bahia de Cispatd (Baptis-
te y Franco 2006). Asi mismo, la
mayoria de sitios donde se regis-
tra la especie son Alca (Franco-
Maya y Bravo 2005) y pertene-
cen a jurisdiccién de diferentes
corporaciones auténomas regio-
nales, aunque esta situacién no
ha garantizado la proteccion del
hébitat y la especie.

En la Ciénaga de Palagua-
Boyacd y Monterfa-rio Sinua,
algunos individuos se localizan
en dos fincas, en las cuales se
encuentra totalmente prohibida
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la caceria o captura de animales (J.E. Zuluaga-
Bonilla obs. pers.; J. Beckers com. pers.).

La Asociaciéon Ornitologica de Boyaca-
Ixobrychus con financiacion de la CORPOBOYACA,
ha realizado en la Ciénaga de Palagua talleres de
sensibilizacion ambiental con adultos y ninos de
diversos planteles educativos de la zona (Zuluaga-
Bonilla y Macana 2009).

MEDIDAS DE CONSERVACION
PROPUESTAS

La escasa informacién que existe sobre la historia
de vida y ecologia de esta especie, hace necesa-
rio que se realicen investigaciones sobre el estado
actual de sus poblaciones, uso y requerimientos
de habitat, alimentacién, comportamiento repro-

ductivo y el efecto de factores antropogénicos
sobre sus poblaciones como el posible aprovecha-
miento para consumo de su carne y sus huevos (J.
M. Ruiz com. pers.).

Se debe formalizar la proteccién de sitios en
los cuales se ha encontrado la especie, especial-
mente aquellos que no se encuentran bajo ningu-
na figura de drea protegida como es el caso de las
diferentes ciénagas del departamento de Sucre y
algunas en Cérdoba.

Se requiere urgentemente disefiar planes de
educacién, los cuales se deben implementar en
compaiia de los pobladores locales y deben estar
encaminados a mejorar el uso y aprovechamiento
de los recursos, para garantizar asi la conservacién
de los ecosistemas donde la especie reside (Casti-
llo y Johnston 2002).

SITUACION DE LA ESPECIE

RENJIFO ET AL. 2016

EOO

213 454 km?

AREA DE HABITAT
REMANENTE
15 649 xkm?
PORCENTAJE DE CAMBIO
DE HABITAT 2001-2011
9.35%

PORCENTAJE TOTAL DE
PERDIDA DE HABITAT
DESCONOCIDO
UNA GENERACION
5 ANOs

3 GENERACIONES
15 ANOS

CRITERIO A

El porcentaje total de pérdida
de habitat se desconoce pues no
se cuenta con informacién pre-
cisa de la distribucion historica
de los humedales del pais. En
un periodo de diez anos no se
encontr6 pérdida de habitat (se

consideran habitats de la especie
rios, lagunas, lagos y ciénagas
naturales, canales, zonas panta-
nosas, vegetacion acuatica sobre
cuerpos de agua). No hay evi-
dencia que indique una rdpida
reduccién del tamafio poblacio-
nal de la especie en el pasado ni
se prevé en el futuro. La espe-
cie no califica como amenazada
bajo el criterio A.

CRITERIO B

Bl EOO = 213454km? >>
20000km?. La especie no califi-
ca como amenazada bajo el sub-
criterio B1.

B2 Area de habitat rema-
nente dentro de la distribucién
de la especie = 15649km? >>
2000km?. La especie no califica
como amenazada bajo el subcri-
terio B2.
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CRITERIO C

No existen estimaciones pobla-
cionales recientes de la espe-
cie bien documentadas. Rose y
Scott (1997) estiman una po-
blacién inferior a 10000 indi-
viduos y BirdLife International
(2014d) estiman la poblacion
mundial en un rango de 1500-
7000 individuos. Estas dos es-
timaciones sugieren una pobla-
cién nacional inferior a 10000
individuos maduros la cual esta
disminuyendo  paulatinamente
como consecuencia de la pér-
dida de hébitat principalmente.
Toda la poblacién colombiana
podria hacer parte de una misma
poblacién.

VU C2a(i).



CRITERIO D

La especie no califica como amenazada bajo el

criterio D.

CHAUNA CHAVARIA

cas entre las poblaciones venezolana y colombiana
no es probable que la especie reciba inmigrantes
desde Venezuela de manera habitual. Por lo tanto
se recomienda no cambiar la categoria de la especie.

AJUSTE REGIONAL

La especie es un taxén residente reproductivo.
Dada la presencia de importantes barreras geografi-
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ORESSOCHEN JUBATUS

PATO CARRETERO
ORINOCO GOOSE

SINTESIS DE INFORMACION

JORGE ENRIQUE PARRA, MARCELA BELTRAN, ALEXANDRA DELGADILLO Y CARLOS RUIZ-GUERRA

ECOLOGIA

El Pato Carretero es una especie cuya distri-
bucién abarca Colombia, Venezuela, Ecua-
dor, Guyana, Surinam, Brasil, Perti, Bolivia,
Paraguay y el norte de Argentina (Luna et al.
2008; Carboneras 1992; BirdLife Internatio-
nal 2015c¢). En Colombia, el Pato Carretero
se distribuye en tierras bajas hasta los 500m
al oriente de la cordillera Oriental, principal-
mente sobre las sabanas inundables de Casa-
nare y Arauca. Existen registros de individuos
errantes a 2600m en el sistema de humedales
de los Andes orientales (Hilty y Brown 2001).
Es comtn localmente en parejas o en grupos
familiares en los bordes de esteros, lagos, lagu-
nas, a lo largo de la cuenca del Orinoco y Ama-
zonas (McNish 2007). Habita riberas de rios,
lagos, lagunas, esteros, sabanas inundables y
playas asociadas a ambientes acudticos (Hilty
y Brown 2001; Stotz et al. 1996). Se alimenta
principalmente en orillas de cuerpos de agua
y sabanas abiertas de las partes maduras de
pastos, juncos y plantas acuaticas, ademas de
invertebrados (Renjifo et al. 2002). Los pas-
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tos bajos (Poaceae) que son consumidos por el
Pato Carretero corresponden principalmente a
las pajas carreteras o pastos pateros, Parathe-
ria prostratay Reimarochlora acuta, los cuales
a su vez son también preferidos por chigiiros
(Hydrochoerus hydrochaeris) (Barreto y Herre-
ra 1998). Generalmente se alimenta en sitios
cercanos a morichales o a orillas de humedales
(Kriese 2004; Ruiz-Guerra et al. 2014).

En Colombia el Pato Carretero se con-
sidera raro debido a que sus poblaciones estin
declinando (1avH 2008; BirdLife International
2008a). En el departamento del Casanare la
especie se congrega en lagunas durante la épo-
ca seca y se dispersa sobre sabanas inundables
en época de lluvias (J. E. Parra com. pers.), de
esta manera, la abundancia del Pato Carretero
varfa de acuerdo con la época climatica y pre-
senta posibles movimientos de individuos en
Casanare antes y después de la reproduccion
(Ruiz-Guerra et 4l. 2014). De hecho, segin
Davenport et dl. (2012), el Pato Carretero es
un migratorio parcial que se mueve entre el
Parque Nacional de Manti en Pert y los Llanos
de Moxos en Bolivia, comportamiento que
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debe ser también estudiado en los Llanos Orien-
tales colombianos. No obstante, cabe anotar que
individuos observados en octubre de 2014 en al-
gunas localidades del Valle del Cauca como la La-
guna de Sonso (Buga) probablemente correspon-
den a aves escapadas (Ruiz-Guerra obs. pers.). De
acuerdo con estudios realizados por la Asociacion
CALIDRIS, entre los meses de julio a octubre, se
pueden observar parejas en la sabana inundable
del Casanare defendiendo un territorio (Ruiz-
Guerra et dl. 2014). Algunas parejas pueden en-
contrarse cerca de otras especies como la Iguasa
comun (Dendrocygna autumnalis), Iguasa Careta
(Dendrocygna viduata), Pato Yaguaso (Ama-
zonetta brasiliensis), asi como garzas ¢ ibis. Los
morichales, esteros y bajos de la sabana inunda-
ble son de los habitats mas cominmente usados
por el Pato Carretero, pero es posible observarlo
también al borde de carreteras y en potreros que
comparte con chigiiiros (H. hydrochaeris), vacas,
cerdos y aves de corral, o incluso algunos indivi-
duos de esta especie se pueden observar cerca de
diferentes tipos de construcciones humanas. Sin
embargo, el Pato Carretero es ficilmente ahuyen-
tado por la presencia de personas a una distancia
menor a los 100m (C. Ruiz-Guerra obs. pers.).
En la época seca tiene lugar la temporada
reproductiva entre diciembre y marzo, principal-
mente en enero en Colombia y Venezuela (Kriese
2004). Las parejas realizan despliegues de cortejo
en las orillas de las lagunas, donde los machos cui-
dan de sus parejas con graznidos y aleteos ante la
presencia de rivales (J. E. Parra obs. pers.). Anidan
en huecos de arboles que recubren con plumoén
donde ponen de 6 a 10 huevos de color crema
palido (Delacour 1954). Existe evidencia de pa-
rasitismo reproductivo intraespecifico, con nida-
das de mds de 34 huevos (Kriese 2004). Uno de
sus predadores naturales es la anaconda Eunectes
murinus (Rivas 2000); en sitios de anidacién en
Trinidad, Casanare, el Guaraguaco comun (Ca-
racara cheriway) v la babilla (Caiman crocodilus)
son también depredadores de huevos, polluelos y

jovenes (C. Ruiz-Guerra obs. pers.).
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Varios estudios han registrado la especie a lo
largo del departamento de Casanare. El 30 de julio
de 2012, durante un recorrido de 22 km, se obser-
varon un total de 1500 parejas a lado y lado de la
carretera en un sector conocido como Las Taparas,
ubicado en la cuenca del rio Guachirfa en jurisdic-
ci6én del municipio de Paz de Ariporo (Casanare).
En este sitio se contabiliz6 un nimero menor de
individuos durante la época seca, lo cual evidencia
posibles movimientos de la especie (Ruiz-Guerra
et al. 2014). El 13 de marzo de 2013 se contabi-
lizaron 1972 individuos de Pato Carretero, en su
mayoria adultos, congregados a orillas de un hu-
medal ubicado en el hato El Boral, jurisdiccion del
municipio de Trinidad (Casanare). En esa misma
fecha y en el mismo municipio, también se obser-
varon 2623 individuos de Pato Carretero congre-
gados a orillas de un humedal conocido como El
Lagunazo rodeado de abundantes palmas de mo-
riche (Mawritin fluxuosa), Reserva Natural de la
Sociedad Civil (rNsC) Lagunazo. En este sitio se
observaron polluelos bajo el cuidado de un adul-
to, asi como varios grupos de individuos jévenes.
Igualmente, en marzo de 2015 en el humedal La
Cristalina, perteneciente a la RNSC Chaviripa, ubi-
cada en el municipio de Paz de Ariporo (Casana-
re), se encontraron 902 individuos que inclufan fa-
milias con polluelos y grupos de individuos adultos
que utilizaban las orillas de este cuerpo de agua 'y
morichales cercanos. En la RNSC La Aurora en el
municipio de Hato Corozal (Casanare), 125 in-
dividuos fueron observados, varios de los cuales
correspondian a familias con polluelos y jévenes.

Oressochen jubatus se ha registrado en época
seca sobre la Laguna de Tinije entre los municipios
de Aguazul y Mani en el departamento del Casana-
re, donde se observaron aproximadamente 40 in-
dividuos en enero de 2009 (J.E. Parra obs. pers.).
También existen registros sobre los rios Guayabero
y Duda en el departamento del Meta (Renjifo et al.
2002). Entre julio de 2012 y abril de 2015, la Aso-
ciacién CALIDRIS ha registrado el Pato Carretero en
los municipios del Casanare: Hato Corozal, Mani,
Nunchfa, Paz de Ariporo, San Luis de Palenque y
Trinidad (Ruiz-Guerra et dl. 2014).



POBLACION

Los estimativos poblacionales
del Pato Carretero estan basa-
dos en datos limitados de cam-
po, por lo cual el estatus actual
de la especie no es totalmente
claro (Kriese 2004). De acuer-
do con BirdLife International
(2015c¢), las poblaciones de Co-
lombia y Venezuela son de apro-
ximadamente de 5000 a 10000
individuos (T. McNish iz [itt.
2007) y aunque segin Wetlands
International (2015) la pobla-
ci6én global de esta especie oscila
entre 25000 y 100000 indivi-
duos, es probable que esté entre
10000 y 25000 (Kriese 2004),
cifra que es la propuesta por
BirdLife International (2015c).
En la actualidad se desconoce
el tamaiio de las poblaciones del
Pato Carretero en el departa-
mento de Arauca, pero se cuenta
con informacién de la especie en
el nororiente de Casanare (Ruiz-
Guerra et al. 2014). Los datos
obtenidos en julio de 2012, de
3000 individuos en el sector de
Las Taparas (Ruiz-Guerra et 4l.
2014), permiten afirmar que alli
se puede encontrar més del 1%
de la poblacién de la especie y si
se consideran los estimativos de
25000 y 100000 de Wetlands
International (2015), se trata
entonces de que entre el 3% y
el 12% de sus poblaciones glo-
bales se puede hallar alli. Pero si
se tiene en cuenta lo propuesto
por BirdLife International, Las
Taparas alberga entre 12% vy
30% de la poblacién mundial. A
su vez para el Orinoco colom-
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bo venezolano, de acuerdo con
los estimativos propuestos por
McNish (zn lize. 2007), se puede
asumir que Las Taparas alberga
entre ¢l 30% y el 60% de la po-
blacién durante la época de llu-
vias. Por otro lado, para la época
seca, al sumar las cantidades de
patos carreteros de El Boral, la
rRNSC El Lagunazo, la RNsC Cha-
viripa, la RNsC La Aurora y otras
areas cercanas, 5858 es el total
de individuos de Pato Carretero
que en estas localidades fueron
observados, nimero que repre-
senta entre el 6% y el 23% de la
poblacién mundial de la especie
segin Wetlands International
(2015) o del 23% al 59% de la
poblacién mundial segtn Bird-
Life International (2015c).

Las poblaciones estan limi-
tadas a unas pocas localidades y
en Colombia posiblemente las
mayores concentraciones se en-
cuentran en los departamentos
de Casanare y Arauca, debido
a la presencia de lagunas, rios y
sabanas estacionalmente inun-
dables (Renjifo et al. 2002) y a
las mayores extensiones de mo-
richales en especial en los muni-
cipios de Paz de Ariporo y Trini-
dad (Ruiz-Guerra et 4l. 2014).

AMENAZAS

Esta especie se encuentra casi
amenazada a escala global (TUCN
2014). La pérdida de hdbitat y
la caza son consideradas sus dos
principales amenazas. No obs-
tante, en Venezuela, la creencia
popular del mal sabor de su car-
ne ha provocado que en algu-
nas dreas no sea cazado (Restall
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2007). Sin embargo, su carne es
apetecida en varios otros sitios
donde esta especie se distribuye.
En Brasil por ejemplo, la caceria
es su principal amenaza (Endo
et 4l. 2014). La especie es mdas
vulnerable a la caza principal-
mente durante la época seca,
cuando los individuos se congre-
gan (J. E. Parra obs. pers.).

La transformacién de hu-
medales, morichales y sabanas
por actividades como la agricul-
tura, ganaderfa y mineria pue-
den afectar a la especie ya que
utiliza las sabanas y las orillas de
rios y humedales con adecua-
da vegetacién para alimentarse
(Kriese 2004, Ruiz-Guerra et al.
2014). La ganaderia extensiva
afecta los campos de alimenta-
cion de la especie (J. E. Parra
obs. pers.). La deforestaciéon en
dreas boscosas también amenaza
su supervivencia porque utiliza
cavidades en los drboles para
anidar. Sus poblaciones también
son afectadas por la pérdida de
bosques alrededor de cuerpos
de agua, un recurso limitante
para anidar (Moreno y Arzuza
2006). La pérdida de los siste-
mas acudticos, debido al incre-
mento en el drenaje artificial de
sabanas inundables para cultivos
extensivos de palma africana en
Casanare y Arauca causan la dis-
minucion de las poblaciones por
perdida de habitat (Long et 4l.
2007, F. Ciri com. pers.).

El escaso conocimiento de la
avifauna de los llanos colombo-
venezolanos conlleva que aspec-
tos como la importancia de la re-
gion para determinados grupos



de aves sean también pocos co-
nocidos, lo cual se suma a los
fuertes procesos de transforma-
cion que enfrenta la Orinoquia
colombiana, procesos motivados
por el establecimiento de em-
prendimientos productivos de
gran extensiéon. Igualmente, as-
pectos como el cambio en los re-
gimenes de propiedad de las tie-
rras, la transformaciéon de areas
naturales a cultivos o plantacio-
nes forestales, y la consecuente
alteracién de dindmicas de fue-
gos ¢ inundacién pueden ge-
nerar fuertes impactos sobre las
comunidades de aves (Restrepo-
Calle et 4l. 2010). Esto resulta
aun mds preocupante si se tiene
en cuenta la baja representativi-
dad de la sabana inundable en
el sistema de areas protegidas en
el Orinoco colombiano. Todo
lo anterior pone de manifiesto
que aunque el Pato Carretero es
particularmente abundante en el
nororiente del departamento del
Casanare, los procesos de trans-
formaciéon de los ecosistemas
han afectado probablemente su
distribucion original y en la ac-
tualidad las mayores poblacio-
nes se restringen precisamente
a aquellas dreas menos pobladas
por humanos en las cuales cier-
tas actividades extractivas se han
llevado a cabo en menor grado.
De hecho, hasta el 2014 en los
sectores de Las Taparas, El La-
gunazo, el Boral, La Cristalina y
la Aurora no existen cultivos de
palma aceitera (Elaeis guianen-
sis) v la ganaderfa extensiva es
la principal actividad econémica
(Ruiz-Guerra et dl. 2014). Asi
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mismo, los humedales ubicados
en el municipio de Trinidad, se
caracterizan por presentar abun-
dantes morichales, los cuales en
la Orinoquia, constituye en mu-
chos casos, la tnica fuente de
agua permanente para la fauna
de la sabana durante el periodo
de sequia (Lasso et dl. 2013),
entre los que se incluye al Pato
Carretero. Sin embargo, los mo-
richales de la Orinoquia colom-
biana tienen una situacion critica
por las amenazas actuales y po-
tenciales de los grandes desarro-
llos agricolas y energéticos (gas
y petréleo) (Lasso et al. 2013).

El Pato Carretero presenta
una alta pérdida de huevos du-
rante la incubaciéon principal-
mente por la accién de depre-
dadores (Kriese 2004). Una alta
sobrevivencia de polluelos pue-
de ser uno de los factores mas
importantes para asegurar un
suficiente  reclutamiento para
mantener poblaciones estables
de la especie. De esta manera,
la conservaciéon de habitats cla-
ves como los morichales y otro
tipo de humedales rodeados de
pasto patero proporcionan areas
ideales para la alimentacion, el
levante de polluelos y la muda de
los adultos.

HISTORIA DE VIDA

No hay informacién para la

especie.
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MEDIDAS DE
CONSERVACION
TOMADAS

Dentro del drea de distribucion
del pato carretero en Colombia,
se encuentran dos AICA: el hu-
medal La Lipa (Arauca) y el PNN
El Tuparro (Vichada) (BirdLife
International y Conservation
International 2005). En 2009,
la Asociacién Becarios del Casa-
nare (ABC), en convenio de coo-
peracion con la Gobernacién de
Casanare, realizé6 una caracteri-
zacion bioldgica de la Laguna de
Tinije con el objeto de ampliar
el conocimiento de su biodiver-
sidad en los habitats que la ro-
dean. Con este estudio se propu-
sieron varias recomendaciones a
la gobernacién acerca del mane-
jo, proteccién y uso de la laguna,
sitio donde se reproduce el Pato
Carretero (J.E. Parra obs. pers.).

En la actualidad, el predio
el Lagunazo, ubicado en la ve-
reda Porvenir de Guaichirfa, es
una Reserva Natural de la Socie-
dad Civil. Debido a las grandes
concentraciones de individuos
de Pato Carretero en los muni-
cipios de Paz de Ariporo, Trini-
dad y Hato Corozal, el Institu-
to Alexander von Humboldt y
BirdLife International han de-
signado las AIcA Reservas de la
vereda Altagracia que incluye a
la rnsc El Lagunazo, el Arca La
Aurora, el AIcA Chaviripa-Rubi y
el a1ca Las Taparas.
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SITUACION DE LA ESPECIE

RENJIFO ET AL. 2016

CRITERIO A

El porcentaje total de pérdida de ha-
bitat se desconoce pues no se cuenta
con informacién precisa de la distri-
bucién histérica de los humedales
del pafs. Por otra parte dentro de
la distribucién actual de la especie
se presenté6 una importante pérdi-
da de habitat estimada en 38.7% a
lo largo de 10 afos (se consideran

EOO
554874 xm?
AREA DE HABITAT

REMANENTE
5478 km?

PORCENTAJE DE CAMBIO
DE HABITAT 2001-2011
-38.7%

PORCENTAJE TOTAL DE
PERDIDA DE HABITAT
DESCONOCIDO

UNA GENERACION

CRITERIO C

La poblacién combinada de Colom-
bia y Venezuela se estima entre 5000
a 10000 individuos (T. McNish
lite. en Birdlife International 2015c)
y en disminucién por pérdida de hi-
bitat y cacerfa. Por lo tanto, se estima
que la poblacién nacional se encuen-
tra por debajo del umbral de 10000
individuos maduros. Dado que esta

habitats de la especie lagunas, lagos
y ciénagas naturales, rios, vegeta-

7.8 AROS

3 GENERACIONES
23.4 ANOS

especie tiene una gran capacidad de
vuelo y que realiza migraciones in-

cioén acudtica sobre cuerpos de agua
y zonas pantanosas). La poblacion
se ha venido reduciendo como consecuencia de
la pérdida de habitat y la caceria. Si se toma en
cuenta la pérdida de habitat como un indicador
de reduccién poblacional y se considera adicio-
nalmente que la especie es objeto de caceria, la
poblacién parece haberse reducido en mds de un
30% en 3 generaciones (23 anos) y se proyecta
que esta tendencia continuara por lo menos en el
futuro cercano.

VU A2cd+4cd.

CRITERIO B

B1EOO=554874km?>> 20000km?. La especie
no califica como amenazada bajo el subcriterio B1.

B2 Area de habitat remanente dentro de la
distribucién de la especie = 5478 km? > 2000 km?.
La especie no califica como amenazada bajo el
subcriterio B2.
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tratropicales, se considera que toda la
poblacién colombiana hace parte de
una misma subpoblacién.

VU C2a(ii).

CRITERIO D

La especie no califica como amenazada bajo el
criterio D.

AJUSTE REGIONAL

Las poblaciones colombiana y venezolana hacen
parte de una misma poblacién regional, por lo
tanto, estan vinculadas por un intenso intercam-
bio de individuos. Adicionalmente, la poblacién
venezolana esta siendo afectada por el mismo tipo
de amenazas que afectan a la poblacién colombia-
na. En consecuencia, no resulta apropiado reducir
la categoria de la especie en un paso. Por lo tanto,
se mantiene la categoria obtenida en la evaluacién.

CONCLUSION
VU A2cd+4cd; C2a(ii).
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SARKIDIORNIS
MELANOTOS

PATO BRASILENO

COMB DUCK

SINTESIS DE INFORMACION

YANIRA CIFUENTES-SARMIENTO, JUAN DAVID AMAYA-ESPINEL Y FELIPE A. ESTELA

ECOLOGIA

Especie rara en Colombia, registrada solitaria
o en pequefios grupos inter e intraespecifi-
cos. Habita una amplia variedad de ambientes
acudticos, tanto dulces como estuarinos, in-
cluyendo pantanos, lagunas de aguas abiertas
o con abundante vegetacién, estanques y por
lo general asociada a orillas arboladas (Carbo-
neras 1992; Stotz et al. 1996). Igualmente
reportado en estanques o lagunas en saba-
nas inundables, bosques abiertos a lo largo
de grandes rios y lagos, ciénagas, llanuras de
inundacién, deltas de rio, bosques inundados,
pastizales, arrozales y bancos de arena (BirdLi-
fe International 2009b). En Colombia ha sido
reportada en los departamentos de Boyaca,
Cauca, Cundinamarca, La Guajira, Magdale-
na, Sucre y Valle del Cauca, ocasionalmente
hasta 3500 m de altura (Borrero 1958 y 1972;
Olivares 1969; Hilty y Brown 2001; Estela y
Naranjo 2005; Castillo-Cortés 2007; Ayerbe-
Quinones et al. 2008).
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Aparentemente, es propia de humedales
en buen estado de conservacion y sin altera-
ciones drésticas en su régimen ecoldgico, se-
gan los registros de Valle del Cauca, ya que en
la RN Pozo Verde entre 1996 y 1998 se obser-
vO con alguna frecuencia un grupo de hasta
10 individuos (Estela y Naranjo 2005). Sin
embargo, no se ha vuelto a observar en los tl-
timos anos (F. Estela obs. pers.), a causa prin-
cipalmente del cambio en el tamano del espe-
jo de agua por invasiéon de buchén de agua
(Eichornia crassipes). Otra localidad donde ha
sido observado es en la Madrevieja Aguasa-
lada. Allf fue observada una pareja en 2008
(Cifuentes-Sarmiento 2009) cuando el espejo
era amplio y con vegetacion pequeiia. Des-
pués de esto, a pesar de visitar regularmente
la Madrevieja, no volvié a ser observado sino
hasta febrero del 2012 (Cifuentes-Sarmiento
y Castillo-Cortés, datos no publicados), cuan-
do se observ6 una hembra oculta entre la ve-
getacion. La Madrevieja y areas aledaiias han
sido modificadas para sembrar cafia, el espe-
jo se ha reducido y empieza a ser colmatado



por juncos (Cifuentes-Sarmiento
obs. pers.).

Su dieta consiste principal-
mente de material vegetal tierno
que incluye semillas de pastos y
juncos, partes blandas de plantas
acudticas, semillas comerciales
como arroz, maiz, avena, trigo y
mani. Igualmente consume lar-
vas de insectos acudticos y lan-
gostas terrestres (Clancey 1967;
BirdLife International 2009b).

Anida una sola vez al ano,
siempre cerca del agua, y en di-
versos estratos de altura, desde
el suelo hasta la vegetacion alta
(entre 7 a 12m sobre el agua),
en agujeros de drboles y tocones
o en las intersecciones de varias
ramas. También se ha reportado
el uso de nidos abandonados de
otras especies, por ¢jemplo: en
Africa se reporté en nidos del
ave martillo (Scopus umbrettn)
(Clancey 1967, Siegfred 1979;
BirdLife International 2009b).

En Colombia presenta mi-
graciones locales (Fierro 2009),
pero la frecuencia y magnitud
de estos movimientos no estin
bien documentadas. Sin em-
bargo, la presencia estacional
de esta especie en varias locali-
dades (Lehman 1957; Naranjo
y Estela 2002) sugiere alglin
tipo de movimiento temporal de
sus poblaciones, posiblemente
como consecuencia de patrones
de disponibilidad de agua. En
Brasil esta especie utiliza prin-
cipalmente zonas de inunda-
cién temporal, creadas durante
la temporada de lluvias (Farias
2007).

SARKIDIORNIS MELANOTOS

POBLACION

Los registros que se tienen de
este pato en Colombia, siempre
son de muy pocos individuos e
inconstantes en el tiempo. En
los altimos cinco anos se han
registrado entre uno y veinte
localidades de
Cauca (Ayerbe-Quirniones et al.
2008), Magdalena (W. Naranjo
com. pers.) y Valle del Cauca
(Cifuentes-Sarmiento 2009; S.
Ocampo com. pers.; J. D. Ra-

individuos en

mirez-Restrepo com. pers.). En
noviembre de 2012 se registré
un grupo de 64 individuos (ma-
chos, hembras y juveniles) en
la Hacienda Arauca, Valle del
Cauca (J. C. Marin com. pers.).

Esta especie no es obser-
vada con frecuencia, lo que su-
giere que sus poblaciones son
pequetias y que ademds tienen
una capacidad muy grande de
movimiento, ya que probable-
mente estin moviéndose detras
de algunos recursos de caracter
efimero, los cuales no han sido
identificados. Esta baja frecuen-
cia de observacién estd docu-
mentada en los programas de
monitoreo constantes que e€xis-
ten sobre aves acuaticas en Co-
lombia, que son el Censo Neo-
tropical de Aves Acuiticas que
realiza la RNOA, y también el pro-
grama de monitoreo del estuario
del rio Sint en Coérdoba, hecho
por mds de 10 afios por INVEMAR
(Estela y Lopez-Victoria 2005).

Los registros de esta especie
ocurren por lo general en locali-
dades en las cuales no se vuelve
a registrar en mucho tiempo.
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Este es el caso de unos humeda-
les en el extremo norte del golfo
de Morrosquillo, en el norte de
Sucre reportados en Naranjo y
Estela (2002), en los cuales la
especie no se volvié a registrar
(F. Estela obs. pers). Aparente-
mente estos humedales no han
tenido cambios sustanciales en
su estado de conservacién. Re-
lativamente cerca de esa zona
se ha hecho un monitoreo de
aves en el antiguo delta del rio
Sintt por mas de 10 afios y en
este tiempo no se le ha encon-
trado. Igual sucede con otras
zonas cercanas a Tolt en don-
de se han hecho observaciones
continuas por miembros de la
SAO por muchos anos (J. G. Ja-
ramillo com. pers.).

AMENAZAS

La especie no es considerada
amenazada globalmente, dado
el amplio dmbito de distribucion
y la estimacién de la poblacién
africana que supera los miles de
individuos (Wetlands Interna-
tional 2006). Sin embargo, las
dos subespecies, africana y sura-
mericana pueden corresponder a
dos especies distintas, pero esto
no ha sido evaluado molecular-
mente (Remsen et al. 2015). En
caso de ser cierta esta separacion
de especies, la de Suramérica (S.
m. sylvicola) tendria una condi-
ci6n de amenaza global muy dis-
tinta, ya que en este continente
las poblaciones no son tan nu-
merosas como las presentes en
Africa. Este pato posiblemente
tiene presiones de caceria, des-
truccion de habitat y uso indis-
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criminado de veneno en cultivos de arroz (Bird-
Life International 2009b).

La destruccién del habitat en el altiplano
cundiboyacense y en el Valle del Cauca, sumados
a la presién cinegética entre 1950 y 1970, fueron
factores evidentes de la disminucién de las pobla-
ciones de esta especie. En el Valle del Cauca, ade-
mis del drenaje de los humedales, la destruccién de
los bosques inundables adyacentes al rio Caucay la
disminucién de los palmares contribuyeron a la de-
clinacion de la poblacion (Naranjo y Estela 2002).

HISTORIA DE VIDA

No hay informacién para la especie.

MEDIDAS DE CONSERVACION
PROPUESTAS

La principal accién para garantizar la conservacion
de esta especie en el pais es la proteccién y restau-
racién de algunos humedales donde podria estar
presente en el Valle del Cauca, Cundinamarca,
Magdalena, Cauca y Narino. Ha sido registrada
en las Arca Reserva de Biosfera Ramsar Ciéna-
ga Grande, Isla de Salamanca y Sabanagrande.
Estd incluida en el apéndice II de CITES (UNED-
wemce 2015).

SITUACION DE LA ESPECIE

RENJIFO ET AL. 2016

EN B2ab(iii,v); C2al(i) L

CRITERIO A

minucién continua en cuanto a ex-

El porcentaje total de pérdida de ha-
bitat se desconoce, pues no se cuenta
con informacién precisa de la distri-
bucién histérica de los humedales
del pais. Por otra parte dentro de
la distribucion actual de la especie
se presenté una pérdida de hdbitat
en 10 anos de 2.4% (se consideran
como hébitats de la especie lagunas,
lagos y ciénagas naturales y embal-
ses). No parece acercarse a los um-
brales de riesgo bajo ningtn subcri-
terio del criterio A.

CRITERIO B

EOO
45934 km?
AREA DE HABITAT
REMANENTE

59.1 km?

PORCENTAJE DE CAMBIO
DE HABITAT 2001-2011
-2.4%

PORCENTAJE TOTAL DE
PERDIDA DE HABITAT
DESCONOCIDO

UNA GENERACION
5.4 ANOS
TRES GENERACIONES
16.2 ANOS

tensién y/o calidad de hébitat (iii) y
posiblemente nimero de individuos
maduros (v).

EN B2ab(iii,v).

CRITERIO C

Sarkidiornis melanotos es un pato
grande, relativamente conspicuo y
de facil identificacién. La escasez de
registros en las tltimas décadas sugie-
re que la especie es verdaderamente
escasa y con poblaciones localizadas.
La poblacién en el pais se estima en
menos de 2500 individuos maduros

Bl EOO= 45934 km? > 20 000km?. La especie
no califica como amenazada bajo el subcriterio B1.

B2 Area de hébitat remanente dentro de
la distribucién de la especie= 59.1km? < 500km?.
Tiene una distribucién severamente fragmentada
como consecuencia de la destruccién de héabitat,
contaminacién y caceria (a). Se estima una dis-
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y se prevé que esta podria disminuir en el futuro.
Ninguna subpoblacién parece llegar a 250 indivi-
duos maduros.

EN C2a(i).

CRITERIO D

La especie no califica como amenazada bajo el
criterio D.
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AJUSTE REGIONAL CONCLUSION

Es un tax6n residente reproductivo. Dada la gran EN B2ab(iii,v); C2a(i).
reduccién de la distribucién de la especie y de

sus habitats, es poco probable que reciba inmi-

gracién significativa desde los paises vecinos. Se

recomienda no cambiar la categoria.

DISTRIBUCION IDONEIDAD DE HABITAT

Hibitat perdido ( )
Mayor idoneidad . .9 Menor idoneidad

Hibitat remanente _ Y,

Vacios de informacién
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ANAS GEORGICA

PATO PICO DE ORO
YELLOW-BILLED PINTAIL

SINTESIS DE INFORMACION

FERNANDO AYERBE-QUINONES

ECOLOGIA

En Colombia existen registros de dos subes-
pecies: la primera de ellas, A. g. niceforos, se
encuentra extinta y se distribuifa en el altiplano
cundiboyacense (2600-3100 m); y la segunda,
A. g. spinicanda de los humedales altoandinos
de Narino, Putumayo y Cauca (2000-3400 m)
y el valle alto del Cauca en el Valle del Cau-
ca 'y Cauca (1000 m) (Negret 2001; Naranjo
2002b; Ayerbe-Quinones et al. 2008). Habita
pantanos, lagos y lagunas de agua dulce (Hilty
y Brown 2001), en las dreas de humedales del
Valle de Sibundoy y La Cocha frecuenta rios y
quebradas de curso lento y bordes de totorales
(Schoenoplectus californicus). Se congrega en
planos lodosos, canales de drenaje y potreros
inundados. Ha sido observada en humedales
de paramo en la laguna de San Rafael (PNN Pu-
racé) (Negret 2001), mientras que en el valle
del rio Cauca se la ha visto en lagos artificiales
y madreviejas con abundante presencia de bu-
choén y loto.

Se observa solitaria, en parejas o grupos
de hasta mas de 30 individuos. El tamano y
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la distribucién de los grupos no es constan-
te a lo largo del afio y es posible que ejecute
movimientos regionales ain no estudiados
(F. Ayerbe obs. pers.).

Se alimenta de semillas ¢ invertebrados
que obtiene nadando, buceando, vadeando o
caminando (Carboneras 1992). También in-
cluye en su dieta hojas, brotes y raices (Naran-
jo 2002b). Se tienen registros de reproduc-
cién entre marzo-abril y octubre-noviembre
en Narifio y Putumayo (Borrero 1952). Anida
en el suelo entre la vegetaciéon de las orillas;
el nido es una construcciéon simple de vegeta-
cién seca tapizada con plumén de la hembra
(Carboneras 1992) en el cual pone 4-10 hue-
vos (Johnson 1965).

POBLACION

Se estima una poblacién mundial de 100000 -
1000000 individuos en su drea de distribu-
cién (BirdLife International 2011b). En abril
de 2010 en la laguna de La Cocha se estim6
una densidad poblacional en las dreas de to-
torales (Schoenoplectus californicus), potreros
inundados y canales de drenaje a orillas de la
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laguna, de 153 individuos por km? (intervalo de
conflanza del 95 %= 94-249) (Wildlife Conserva-
tion Society, datos no publicados).

Es relativamente comin en los humedales
altoandinos de Narifio-Putumayo, pero es esca-
sa e inconstante en los humedales del PNN Com-
plejo Volcanico Doiia Juana-Cascabel y Puracé.
También es rara en el valle alto del Cauca; ahi
se observaron 42 individuos en enero de 2004
(Ayerbe-Gonzilez y Lehmann-Albornoz 2005)
correspondientes @ A. g. spinicanda (no a A. 4.
niceforoi como indican Ayerbe-Gonzalez y Leh-
mann-Albornoz 2005).

AMENAZAS

Se estima un drea de ocupacion en el pais de 99 km?
(Naranjo 2002b). Los principales humedales donde
se ha registrado (La Cocha y el Valle de Sibundoy)
se encuentran rodeados por dreas agricolas y gana-
deras, en las que se practica el drenaje de humeda-
les para expansion del terreno cultivable y de pas-
toreo, lo cual ha eliminado casi la totalidad de los
humedales del Valle de Sibundoy. Tiene un bajo
grado de tolerancia a la transformacién del paisaje,
pues depende estrictamente de humedales poco
profundos que generalmente poseen abundante
vegetacion emergente.

Junto con el deterioro del habitat, la cacerfa
y el saqueo de nidos fueron las posibles causas de
la extincion de A. g. niceforoi (Borrero 1952; Ne-
gret 2001). Las poblaciones de A. g. spinicanda
pueden ser susceptibles a estas actividades. En el
rio Guamtez y el Valle de Sibundoy se ha docu-
mentado caceria de esta especie. Por otra parte,
a pesar de que las nidadas son de hasta 10 hue-
vos, el registro de grupos familiares compuestos
por apenas 2 pichones indica que puede darse
una depredacion de aves jovenes o huevos que se
encuentran muy expuestos a personas y animales
domésticos (perros y gatos) que habitan en areas
agricolas y ganaderas que rodean los humedales.

HISTORIA DE VIDA

No hay informacién para la especie.

MEDIDAS DE CONSERVACION
TOMADAS

Se encuentra en el PNN Puracé, aunque no de
manera constante. Hay pocos registros en el PNN
Complejo Volcanico Dona Juana-Cascabel y en el
AICA Haciendas ganaderas del norte del Cauca. Es
mads frecuente en los sFF La Corota y Galeras, y en
las arca Laguna de La Cocha y Cumbal (BirdLife
International 2011).

SITUACION DE LA ESPECIE

RENJIFO ET AL. 2016

CRITERIO A

Esta especie contaba con dos subespecies en el
pais. La primera, endémica de los humedales de
la cordillera Oriental, se encuentra extinta. La se-
gunda se encuentra distribuida principalmente en
los humedales altoandinos desde el Valle del Cau-
ca hacia el sur y ocasionalmente en los humedales
de los valles interandinos del Cauca y Patfa. El
porcentaje total de pérdida de habitat se descono-
ce pues no se cuenta con informacién precisa de
la distribucién histérica de los humedales del pais.
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Por otra parte, dentro de la distribuciéon actual
de la especie se presenté una importante pérdi-
da de habitat estimada en 14.6% en 10 aiios (se
consideran habitats de la especie lagunas, lagos y
ciénagas naturales, zonas pantanosas, turberas y
vegetacion acudtica sobre cuerpos de agua). El
efecto combinado de la pérdida de habitat y la ca-
cerfa indican que la especie podria haber perdido
mis del 30% de su poblacién en tres generaciones
y no hay razones para suponer que esta tendencia
cambiard en el futuro cercano.

VU A2cd+4cd.



CRITERIO B
Bl EOO =25526 km?>20 000 km?.

La especie no califica como amena-
zada bajo el subcriterio B1.

B2 Area de hébitat remanente
dentro de la distribucién de la espe-
cie = 42 km? < 500 km?. La especie
tiene una distribucién severamente
fragmentada como consecuencia de
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EOO
25526 KMm?
AREA DE HABITAT
REMANENTE
42 gkm?

PORCENTAJE DE CAMBIO
DE HABITAT 2001-2011
-14.6 %

PORCENTAJE TOTAL
DE PERDIDA DE HABITAT
DESCONOCIDO

una sobrestimacion, pero indica que
la poblacién nacional es inferior a
2500 individuos maduros. Al tomar
en cuenta la pérdida de habitat y el
efecto de la cacerfa, se estima que la
poblacién continuard disminuyendo.
Probablemente la totalidad de la po-
blaciéon nacional haga parte de una
misma poblacién dada la capacidad
de vuelo de estos patos.

la destruccién de habitat y caceria
(a). Se estima una disminucién con-
tinua para la especie en cuanto a ex-

UNA GENERACION
6.6 ANOS

3 GENERACIONES
19.8 AROs.

EN C2a(ii).

CRITERIO D

tension y/o calidad de habitat (iii) y
namero de individuos maduros (v).
EN B2ab(iii,v).

CRITERIO C

Existe una estimacién de densidad poblacional
de 153 individuos por km? en la cocha del Gua-
muez, ubicada en el centro de abundancia de la
especie en el pais. Por otra parte, la especie tiene
una presencia esporddica mas al norte en los de-
partamentos de Cauca y Valle del Cauca. Si una
tercera parte del habitat de la especie en el pais (42
km?) estuviera ocupada en esa densidad poblacio-
nal la poblacién de A. georgica en Colombia seria
de unos 2140 individuos. Esto es probablemente
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La especie no califica como amena-
zada bajo el criterio D.

AJUSTE REGIONAL

La especie es un taxon residente reproductivo y es
probable que reciba inmigrantes desde Ecuador
de manera habitual. No se espera que dicha in-
migracién decrezca por lo menos en el inmediato
futuro. Por lo tanto se recomienda disminuir la
categoria de la especie en un paso.

CONCLUSION
VU A2cd+4cd; B2ab(iii,v); C2a(ii).
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ANAS CYANOPTERA

PATO COLORADO

CINNAMON TEAL

SINTESIS DE INFORMACION

YANIRA CIFUENTES-SARMIENTO, GHISLAINE CARDENAS-POSADA Y GIOVANNI CARDENAS

ECOLOGIA

Es una especie rara en Colombia, aunque en
algunas localidades es habitual observarla. A.
¢. tropicus se encuentra principalmente en tie-
rras bajas, hasta 1000 m de altitud en los valles
del Magdalena y del Cauca y A. ¢. borreroi se
localiza en tierras altas (>2000m) desde el sur
de Boyaca hasta la sabana de Bogota y al sur,
en el oriente de Narifio y occidente del Pu-
tumayo (Cérdenas y Avila 2007). Es un pato
gregario y a menudo se observa con otras
especies del género Anas. Vuela rapido en
bandadas compactas (Hilty y Brown 2001).
Se alimenta por filtraciéon durante el dia en
la superficie del agua, pero algunas veces al-
canza los sedimentos del fondo. También se
alimenta de material vegetal, principalmente
semillas y partes vegetativas de juncos, hierbas
acudticas y pastos en su mayoria, igualmente
de invertebrados como moluscos, insectos y
zooplancton (Grandholm 1990).

ElPato Coloradohabitahumedalesconti-
nentales estacionales o semipermanentes (Cér-

denas y Avila 2007). También se encuentra
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en arrozales y pastizales cercanos a las costas
(Cifuentes-Sarmiento 2009). Prefiere lugares
solitarios, alejados del ser humano, casi siem-
pre con vegetacion flotante y emergente, con
espejos de agua pequenos y profundidad hasta
de 3 m (Cifuentes-Sarmiento 2009).

La reproducciéon probablemente ocurre
entre junio y julio en el Valle Geografico del
Rio Cauca-VGRC, ya que durante estos meses
se ha observado defensa de territorios, con-
formacién de parejas y polluelos. El nido es
construido cerca al agua y parecen monticulos
de pasto, ramas y juncos secos (Cifuentes-Sar-
miento 2009). Es estacionalmente mondga-

mo y las hembras ponen entre 4 y 16 huevos.

POBLACION

La subespecie A. c. tropicus fue muy abundan-
te en el VGRC hasta la década de 1960, pero
ha disminuido y se estima que su poblacién
no sobrepasa los 500 individuos (Naranjo
2002a). La subespecie A. c. borreroi habitaba
el altiplano cundiboyacense y no se registra
desde hace casi tres décadas (Naranjo 2002a).



La determinacién del es-
tado actual de la poblacién del
VGRC se complica por la presen-
cia ocasional de la subespecie
migratoria del Nedrtico, A. c.
septentrionalis (Sibley 2000, cve
2007a), pero se han estimado
hasta 392 individuos/mes (Ci-
fuentes-Sarmiento 2009). Otro
estudio estimé una densidad de
10ind/km? y un tamano pobla-
cional de 450 individuos para los
humedales del vGre (Cérdenas
et al. 2008). Para el Huila se han
estimado 60 individuos (J. San-
chez com. pers.), 40 individuos
en la Ciénaga Grande de Santa
Marta (Duks Unlimited-Rivera
2005) y cinco individuos en
Narifio (Wetlands International
2003; Ruiz-Guerra et 4l. 2007).
En el Choc6 solo se han reporta-
do tres individuos en un hume-
dal del rio Juna (J. Zuluaga com.
pers.). Existen registros espora-
dicos de varios individuos en el
Meta (McNish 2007).

HISTORIA DE VIDA

Alcanza la madurez sexual al ano
de vida y puede vivir aproxima-
damente 12 anos (Clapp et 4l
1982). La supervivencia de ju-
veniles e individuos de segundo
afio (anillados en California) es
de 29% y 46% respectivamente
(Kozlik 1972).

AMENAZAS

El drenaje, la eutrofizacién, la
contaminacion y la colmatacién
de los humedales (Restrepo y
Naranjo 1987, Cardenas y Avila
2007, Cardenas et al. 2008) y la
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cacerfa deportiva son sin duda las
mayores amenazas a las pobla-
ciones de esta especie (Borrero
1972; Fernindez 2004; Carde-
nas et al. 2008). De igual forma
la escasez de sitios de reproduc-
cién y la pobre calidad de los
sitios de alimentacion, principal-
mente en el VGRC, pueden estar
relacionados con la disminucién
de sus poblaciones (Green 1996;
Gale 2001; Renjifo et al. 2002).

MEDIDAS DE
CONSERVACION
TOMADAS

El Instituto Humboldt, en con-
venio con la cvc, clasificd a A.
cyanoptera como una de las 48
especies de aves con prioridad
media de conservacién en este
departamento (cvc 2007a). En
el documento “Planes de ma-
nejo para 18 vertebrados ame-
nazados del departamento del
Valle del Cauca” (cvec 2007b) se
incluye al Pato Colorado como
una de las especies priorizadas
para el Valle del Cauca (Carde-
nas y Avila 2007). En un plano
local (en el Valle del Cauca), el
Pato Colorado se considera en
Peligro Critico (S1-S1S2) se-
gan el Centro de Datos para la
Conservaciéon (¢pc), de la Cor-
poracién Auténoma Regional
del Valle del Cauca (cvc) (cve
2007a).

A partir de esto, en el
VGRC, la Asociacibn CALIDRIS
ha liderado el proyecto “Estado
actual de la especie en peligro
Anas cyanoptera (Pato Colo-
rado)” y ha apoyado investiga-
ciones sobre la caracterizacion
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molecular y morfolégica. Este
proyecto ha contado con el
apoyo de la Iniciativa de Espe-
cies Amenazadas de la Funda-
cién Omacha. Su objetivo fue
evaluar el estado poblacional,
estimar el tamano poblacional
de las dos subespecies presentes
en el VGRC, asi como determinar
la distribucion espacio-temporal
del Pato Colorado en la region.

Por su parte Wildlife Con-
servation Society (WCS) - Pro-
grama Colombia, llevé a cabo
el proyecto “Iniciativa de eva-
luacién para aves amenazadas y
endémicas del valle medio del
rio Cauca”, (Céirdenas et 4l.
2008) con el objetivo de eva-
luar el estado de las poblaciones
en varios humedales y revisar el
estado de su habitat, por medio
de registros historicos, explora-
ciones ¢ informacién secundaria
recolectada por organizaciones
locales. En esta iniciativa se re-
gistraron 163 individuos del
Pato Colorado en 12 humeda-
les, de los cuales siete fueron
nuevas localidades.
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SITUACION DE LA ESPECIE

RENJIFO ET AL. 2016

CRITERIO A

Las dos subespecies residentes en el
pais han desaparecido de buena parte
en sus lugares de distribucién hist6-
rica. Esto incluye la desaparicion apa-
rentemente total de los humedales
de la cordillera Oriental y una reduc-
cién dramdtica en el suroccidente del
pais en donde la especie solo cuenta
con minusculas poblaciones relictua-
les. El porcentaje total de pérdida
de habitat se desconoce pues no se

EOO
78 384 km*
AREA DE HABI

REMANENTE
38 km?

PORCENTAJE DE CAMBIO DE
HABITAT 2001-2011
0%

PORCENTAJE TOTAL DE
PERDIDA DE HABITAT
DESCONOCIDO

UNA GENERACION
6.5 ANOS

3 GENERACIONES
19.5 ANos

EN B2ab(iii,v); C2a(i) '

hébitat, contaminacién y cacerifa (a).
Se estima una disminucién continua
en cuanto a extensiéon y/o calidad
de hdbitat (iii) y posiblemente na-
mero de individuos maduros (v).
EN B2ab(iii,v).

CRITERIO C

La poblacion de la especie en el pais
se estima en menos de 2500 indivi-
duos maduros (véase sintesis de in-
formacién) y se prevé que esta po-

drfa disminuir en el futuro. Ninguna

cuenta con informacién precisa de la
distribucién histérica de los hume-
dales del pais. Por otra parte, dentro de la distri-
bucién actual de la especie no se presentd pérdida
de hébitat en 10 anos (se consideran habitats de
la especie lagunas, lagos, ciénagas naturales y es-
tanques para acuicultura continental). La especie
no parece acercarse a los umbrales de riesgo bajo
ningun subcriterio del criterio A.

CRITERIO B

B1 EOO =78 384 km?>20000km?. La especie no
califica como amenazada bajo el subcriterio B1.
B2 Area de habitat remanente dentro de la
distribucién de la especie = 38 km? < 500km?. La
especie tiene una distribucién severamente frag-
mentada como consecuencia de la destruccion de
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subpoblacién parece llegar a 250
individuos maduros.
EN C2a(i).

CRITERIO D

No califica como amenazada bajo el criterio D.

AJUSTE REGIONAL

La especie es un taxén residente reproductivo.
Dada la extrema reduccion de su distribucién y
de sus hébitats es poco probable que la especie re-
ciba una inmigracién significativa desde Ecuador.
Se recomienda no cambiar la categoria.

CONCLUSION
EN B2ab(iii,v); C2a(i).
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NETTA ERYTHROPHTHALMA

OROBIN H. SCHIELE




NETTA ERYTHROPHTHALMA

PATO NEGRO
SOUTHERN POCHARD

SINTESIS DE INFORMACION

JUAN F. FREILE, ARNE J. LESTERHUIS, ROBERT P. CLAY Y LUIS MIGUEL RENJIFO

ECOLOGIA

Habita en humedales principalmente dulcea-
cuicolas desde el nivel del mar hasta 2600 m de
altitud (Hilty y Brown 1986). Prefiere lagunas
y ciénagas hondas con abundante vegetaciéon
acuatica flotante, juncales y algas sumergi-
das, pero también se ha registrado localmen-
te en humedales salobres poco profundos y
en lagunas de tratamiento de aguas residuales
(Madge y Burn 1988; Fjeldsa y Krabbe 1990;
Gonzalez et dl. 2011).

Existen pocos registros dispersos en Co-
lombia, desde la costa Atlantica (Sur de Ba-
ranquilla, Ciénaga Grande de Santa Marta) y
el Magdalena Bajo (Chiriguand) hasta el va-
lle medio del rio Cauca (rio Cauca, laguna de
Sonso, Cali, Candelaria, Paso de la Torre), la
sabana de Bogota (Fuquene, La Herrera, Fon-
tibén) y una localidad aislada en tierras bajas
de Caqueta (Tres Esquinas) (Botero 2002).

Se conoce poco sobre la historia natu-
ral de esta especie en Suramérica (subespecie
nominal), en contraparte con la subespecie
N. ¢. brunnea, de Africa (Carboneras 1992).
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Se desconoce si realiza desplazamientos esta-
cionales considerables como sucede en Afri-
ca, pero la existencia de algunos registros de
vagabundos lejos de sus tierras reproductivas
sugiere que puede migrar estacionalmente o
realizar grandes dispersiones (Madge y Burn
1988; Botero 2002).

Normalmente estd en grupos pequenos,
aunque puede formar agregaciones de algu-
nas centenas. Se alimenta de semillas, hierbas,
vegetacion acuatica, moluscos, crusticeos e
insectos que captura por buceo, buceo de su-
perficie y filtracién superficial (Madge y Burn
1988; Gémez-Dallmeier y Cringan 1989; Car-
boneras 1992). No se han encontrado nidos
en Colombia, pero Lehmann (1957) reporta
especimenes en condiciones reproductivas o
post-reproductivas. Su nido se ubica en vege-
tacion acudtica o cerca de las orillas (Madge y
Burn 1988).

Aunque no existe informacién sobre
abundancia o densidad poblacional en Co-
lombia o en otros paises neotropicales, varios
autores sugieren que nunca fue numerosa ni
formé grandes congregaciones, como sucede
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en Africa (Johnsgard 1978; King 1981; Madge y
Burn 1988). No obstante, Lehmann (1957) re-
portd que fue abundante en algunos humedales
en Valle del Cauca, con bandadas de hasta 200
individuos.

POBLACION

La especie ha declinado dramaticamente en Co-
lombia, incluso en Valle del Cauca, donde fue
presuntamente abundante seis décadas atras (Le-
hmann 1957), y en la sabana de Bogotd, donde
también se reporté como abundante (Olivares
1969). Los altimos registros documentados con
especimenes datan de 1976 (Ciénaga Grande de
Santa Marta) y 2001 (Paso de la Torre), mientras
que las Gltimas observaciones provienen de Enga-
tivd, en las inmediaciones de Bogotd (1977) (Hilty
y Brown 1986) y Ciénaga Grande de Santa Mar-
ta (2012). Este altimo registro, el mas reciente,
comprende 4 individuos observados por Richard
Johnston y un grupo de funcionarios del ser Cié-
naga Grande de Santa Marta en la localidad Rin-
c6n Guapo, el 4 de marzo de 2012 (Ruiz-Guerra
et 4. 2012). No se registré en los censos anuales
de aves acudticas entre 2002 y 2013 (Cifuentes-
Sarmiento y Castillo-Cortés 2013).

Las estimaciones poblacionales para la re-
gién neotropical son imprecisas debido a la falta
de informacioén cuantitativa incluso en escalas lo-
cales. Hace dos décadas, Rose y Scott (1994) es-
timaron un maximo de 25000-50 000 individuos
en la region. Estimativos mds recientes sugieren
una poblacién neotropical menor, pero solo brin-
dan datos para la poblacion del este y sureste de
Brasil (10000-25000 individuos) y Venezuela
(<2500 individuos) (Delany y Scott 2002; Wet-
lands International 2006, 2015).

Estos estimativos podrian estar sobrestiman-
do la poblacién real de la especie en Suramérica,
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donde se ha documentado una sola localidad con
mids de 1000 individuos (Antas y Resende 1983).
En los censos neotropicales de aves acudticas de-
sarrollados durante los tltimos 15 anos (Blanco y
Carbonell 2001), se documentan poquisimos
conteos superiores a 100 ejemplares. La poblacién
maxima estimada para toda la region de los Andes,
Caribe, Cauca, Magdalena y Pacifico (Venezuela,
Colombia, Ecuador y Pertl), apenas alcanzaria
1000-2000 individuos (Freile et al. 2016).

AMENAZAS

Las causas de la rapida disminucién poblacional en
Colombia no son claras, pero se cree que la cace-
ria y el deterioro de humedales son las principales
amenazas. La sedimentacién de humedales por el
estado de deforestacion de sus alrededores oca-
siona el deterioro de hébitats acudticos y reduc-
ci6én del tamano y profundidad del humedal (Kear
2005). Otras causas de pérdida o deterioro de ha-
bitat son el drenaje y poluciéon por la expansion
de las fronteras industrial, urbana y agropecuaria,
principalmente la conversiéon de humedales en cul-
tivos de arroz. También es probable que la caceria
haya diezmado considerablemente sus poblacio-
nes (Callaghan y Green 1993; Botero 2002).

HISTORIA DE VIDA

No existe informacion sobre esta especie.

MEDIDAS DE CONSERVACION
TOMADAS

La localidad de donde proviene el tltimo registro
de esta especie (cuatro individuos observados en
2012) estd protegida dentro del Sef de la Ciénaga
Grande de Santa Marta.
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SITUACION DE LA ESPECIE

RENJIFO ET AL. 2016

ANALISIS DE RIESGO

Tuvo una distribucién muy extensa en el pais,
que incluye lagunas en la costa norte del pais y
el valle del Cesar, el altiplano cundiboyacense en
los valles de Ubaté y la sabana de Bogota, el valle
geogrifico del rio Cauca en el departamento del
Valle del Cauca y en el Caquetd en la regién de
Tres Esquinas. Borrero (1972) consider6é que po-
dria estar extinta en el territorio nacional y Renjifo
et al. (2002) consideraron que se encontraba en
peligro critico, probablemente extinta en el pais. El
4 de marzo de 2012 Richard Johnston y un grupo
de funcionarios del skF Ciénaga Grande de Santa
Marta observaron 4 individuos en la localidad Rin-
c6n Guapo dentro del SFF cGsM (Ruiz-Guerra et 4l.
2012). Esta es la tinica observacién de la especie en
el pais en décadas. N. erythrophbalma se encuentra
en peligro critico, CR, dado que se encontrd una
poblacion relictual de una especie que por décadas
se consider6 probablemente extinta. Se infiere que
la poblacién en el pais es menor a 50 individuos
maduros y sigue disminuyendo. Se desconoce la
estructura poblacional. Urge hacer una busqueda
intensiva de la especie y tomar acciones para la re-
cuperacién poblacional.

CRD.

AJUSTE REGIONAL

Es un taxoén residente. Dado que la especie esta
en una situacién igualmente precaria a través de
su distribucién en Suramérica, es poco probable
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que la poblacién nacional pueda mantenerse con
base en la migracién desde paises vecinos. Por
esta razén no se modifica la categoria.

CONCLUSION
CRD.
DISTRIBUCION
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OXYURA JAMAICENSIS

PATO ANDINO
RUDDY DUCK

SINTESIS DE INFORMACION

LORETA ROSSELLI Y HENRY DAVID BENITEZ-CASTANEDA

ECOLOGIA

O. jamaicensis es un pato zambullidor que
se encuentra en el altiplano cundiboyacense
y paramos de las tres cordilleras. Habita hu-
medales y lagunas de diversos tamaiios con
espejos de agua o el fino tapete formado por
pequenas plantas flotantes (Azolla filiculodes,
Lemna gibba), hibitats a los que estd fuer-
temente asociado (Van der Hammen et dl.
2008). Segun los resultados del proyecto
“Conservaciéon de las Aves Acuaticas y Mi-
gratorias de los Humedales de la Ciudad de
Bogota” (Rosselli et dl. 2010), de los 470
registros de esta especie hechos en 12 meses
entre 2009 y 2010, el 74 % fue en espejo de
agua y el 24% en tapete flotante. Se alimen-
ta de semillas, raicillas, insectos, crusticeos y
otros invertebrados acudticos (del Hoyo et 4l.
1992) los cuales a veces toma de la superficie.
En la Sabana de Bogotd prefiere humedales
rurales o semirrurales en donde puede alcan-
zar altas concentraciones aunque, con dispo-
nibilidad del hébitat apropiado, puede llegar

a humedales rodeados en gran parte por la
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ciudad como Jaboque, Juan Amarillo y Santa
Maria del Lago. Alli observamos un individuo
en julio del 2009 (Rosselli et 4l. 2010). Es in-
teresante el caso de Juan Amarillo en donde
entre el 2001 y el 2002 se hizo un gran espejo
de agua (aprox. 30 ha) bordeado en parte por
cemento y con bordes empinados en el que
hubo una buena poblacion de O. jamaicensis
hasta el 2006 (Asociacién Bogotana de Or-
nitologia, datos no publicados; Stiles y Ros-
selli, datos no publicados). La especie ha dis-
minuido pricticamente hasta desaparecer en
los altimos afios (A. Paz com. pers.; Rosselli
2011) aunque H. D. Benitez-Castaneda (obs.
pers.) observé un grupo en enero de 2010.
Esta disminucién puede estar asociada a aflo-
ramientos importantes de algas incluyendo
Chlorvella y de algunas téxicas investigadas por
el departamento de biologia de la Universi-
dad Javeriana (L.T. Valderrama com. pers.).
En la Conejera, en el ano 2007 se habilitaron
unas lagunas con amplios espejos de agua en
las que se registraron en ese ano alrededor de
15 a 20 individuos (H. Benitez-Castaiieda, P.
Calero y J. Castro obs. pers.). En el mismo



humedal, Benitez-Castaneda H.
y Calero P. (obs. pers.) hallaron
un nido con dos huevos blan-
cuzcos medianamente cubiertos
con vegetacion, en el borde de
una de las lagunas habilitadas.

En febrero de 2007, en una
laguna de 1ha en medio del pa-
ramo en Caldas, E. Constantino
(com. pers.) observé tres machos
y cinco hembras en actividades
de cortejo que involucraban a
todos los individuos. Castella-
nos (en prensa) observd fami-
lias en la Laguna El Mosquito,
aledana a la Laguna del Otan,
en noviembre de 2007, mayo
y noviembre de 2008, y febre-
ro, marzo y agosto del 2009. El
mismo autor constaté la presen-
cia de familias de todas las eda-
des durante 27 meses continuos
(agosto 2007-noviembre 2009)
en la Laguna del Otan.

En Tota, J. E. Zuluaga-Bo-
nilla (com. pers.) registré un po-
lluelo nadando cerca del sector
de Hatolaguna en el 2006 y dos
adultos con tres polluelos cerca
de Aquitania en diciembre de
2007. ElI 8 de octubre de 2009
L. Rosselli (2011) observé una
hembra con 5 pichones de pocos
dias de nacidos en el humedal
de Guali. Junto con los datos
presentados por Botero (2002)
y las observaciones de Rosselli
et dl. (2010) en las que se obser-
varon jévenes en mayo, octubre
y diciembre, estos datos indican
que el Pato Andino se reproduce
durante todo el ano en las dife-
rentes regiones del pafs.

Segun Castellanos, las fami-
lias de Pato Andino observadas
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por ¢l constaban tnicamente de
los polluelos y la hembra adul-
ta, lo cual coincide con lo ob-
servado por Rosselli en Guali y
puede indicar que en el cuidado
parental en esta subespecie no
intervienen los machos como
si lo hacen en otras subespecies
(Castellanos en prensa).

POBLACION

Las poblaciones en el Lago de
Tota parecen haber disminuido
segin J.E. Zuluaga-Bonilla y
D.C. Macana (datos no publica-
dos), pues mientras ellas observa-
ron diez individuos en agosto de
2003 en la isla Santo Domingo
y Calvachi et al. (2005) obser-
varon 40 individuos en el sector
de Hatolaguna, Macana (2007)
solo observé un individuo en
todo su estudio de 5 visitas men-
suales en que se cubria buena
parte del lago en el 2006. En el
desarrollo de un estudio de otras
especies en el lago, Benitez-Cas-
taneda, H.D., M. Patino, J. E.
Cely, N. Gallego y L.F. Becerra
no registraron durante sus des-
plazamientos entre el 2004 y el
2005 mas de quince individuos
en esta localidad.

J.E. Zuluaga-Bonilla cont6
3 parejas en la laguna de Siscunsi
(paramo de Siscunsi) en agosto
de 2009. La Asociaciéon Oxypo-
gon en el desarrollo de la carac-
terizacion de la avifauna del PNN
Cocuy encontré dos poblaciones
de O. jamaicensis, una en la la-
guna de San Paulin de aproxima-
damente 30 individuos entre los
cuales habia individuos jovenes y
la otra en la laguna de Pachacual
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en la zona amortiguadora del
parque (J.R. Salamanca-Reyes
com. pers.).

La situacién en la Laguna de
Faquene también parece ser cri-
tica. Morales-Rozo et 4l. (2007)
encontraron menos de 10 indi-
viduos en observaciones entre el
2000 y el 2005, datos que coin-
ciden con las observaciones de
H.D. Benitez-Castarieda, M. Pa-
tino, J.E. Cely, N. Gallego y L.F.
Becerra (obs. pers.) y Benitez-
Castaneda et al. (2003), quienes
registraron de cinco a siete indi-
viduos entre el 2003 y el 2005.

La densidad poblacional de
O. jamaicensis en la Sabana de
Bogoti es mas alta en humeda-
les rurales con amplios espejos
de agua, no necesariamente aso-
ciados a la vegetacién acuatica.
Segun Rosselli y Stiles (2012)
hay densidades de 17.4ind/ha
en la laguna de la finca La La-
guna (Tenjo) y de 1 a 6.5ind/
ha en las gravilleras del rio Siecha
en Guasca, Ceuta, La Conejera,
Tibitoc, Meridor y Hacienda Los
Laureles; La Herrera, La Colina,
Ceuta, Jaboque, Guali, Laguna
del Salitre y Neuta tienen den-
sidades de entre 0.3 y 0.9ind/
ha. Esto resulta en datos pobla-
cionales de mas de 200 indivi-
duos para Tibitoc y La Herrera,
y entre 47 y 123 en Meridor,
La Congjera, La Laguna, Jabo-
que, gravilleras del rio Siecha y
Guali. La poblacion calculada
para la Hacienda Los Laureles
es de 18 individuos. Neuta, La
Colina, Ceuta y La Laguna del
Salitre tienen menos de 10 indi-
viduos. Benitez-Castafieda et al.
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(obs. pers.) contaron entre 15 y 18 individuos en
Jaboque en el censo de aves acudticas de 2009 y
una visita en enero de 2010. Segan los datos de
los conteos navidenos de la ABO en Juan Amari-
llo, después de finalizar la obra de construccién
de un lago en el tercio alto del humedal la pobla-
ci6én ascendi6é de 10 individuos en el 2003 a 45
en el 2004 y 70 en el 2005. En el 2006 solo se
contaron 23 individuos, en el 2009 A. Paz (com.
pers.) dice haber visto mdximo 5 y L. Rosselli no
observé ninguno en varias visitas. Sin embargo,
durante una visita realizada en enero de 2010,
Benitez-Castaiieda (obs. pers.) observé alrededor
de 28 individuos en este humedal, lo cual indica
que tal vez la especie no permanece en el sitio y es
importante monitorear mas de cerca su poblacion.

En algunas de las gravilleras del valle del rio
Siecha en Guasca (Cundinamarca), la poblacion
ha disminuido hasta el punto de registrar nimeros
menores a diez. Esta situaciéon también se atribu-
ye a la reduccién del nivel del agua, a causa del
intenso verano causado por el fenémeno del nifio
en 2009 y en 2010 (Benitez-Castaneda obs. pers).
En marzo de 2006 L. Rosselli observé 11 indivi-
duos en la Laguna de Suesca.

Durante una visita realizada en noviembre de
2012 a la laguna de La Herrera (Cundinamarca),
Benitez-Castaiieda, registrd tan solo cuatro indi-
viduos en uno de los sectores que ain conservaba
un pequeiio espejo de agua; lo anterior, debido
a la fuerte sequia durante ese periodo de tiempo.

En la Laguna del Otan, O. Castellanos (en
prensa) observé entre 75y 156 en 13 censos en-
tre ¢1 2001 y ¢l 2010, promedio 129.8+25.6 d.c.,
algo inferior a lo registrado en 25 censos anterio-
res (141.6+£26.3) Botero (2002).

En 2010 E. Constantino (com. pers.) informé
sobre un grupo de mas de 10 individuos que se ha
establecido y ha permanecido por varios meses en
el sector norte de la laguna de La Cocha.

AMENAZAS

Para esta especie la caceria es un factor de amenaza
directa en las lagunas de Faquene (Morales-Rozo
et dl. 2007) y de Tota, en donde es preferida entre
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los cazadores por su buen sabor y ser una buena
fuente de proteina (Macana 2007), La Herrera (S.
Maldonado com. pers.) y ocasionalmente en Ti-
bitoc (J.V. Sianchez com. pers.). En Faquene los
pobladores también colectan los huevos (Morales-
Rozo et al. 2007). E. Constantino (com. pers.)
también considera la cacerfa como una posible
amenaza para el Pato Andino en el sector del PNN
Los Nevados asi como la contaminacién de lagunas
y pozas con pesticidas de los cultivos de papa aleda-
fos, pisoteo de ganado y la presencia de perros de
las fincas vecinas (O. Castellanos en prensa).

En la Laguna del Otan los elementos de pesca
(nylon y anzuelos) dejados por pescadores presen-
tan un peligro para la especie. O. Castellanos (en
prensa) encontré 11 individuos muertos por esta
causa entre 2005 y 2010. La presencia de visitantes
y pescadores también causan destruccién de huevos
y abandono de nidos. En Tota, Macana y Zuluaga-
Bonilla (datos no publicados) también mencionan
los trasmallos de los pescadores y las basuras que
son arrojadas al lago como amenaza para especies
como esta que forrajean en agua abierta.

Una buena parte de la poblacion de O. ja-
maicensis estd en estanques de fincas privadas de
manera que una amenaza potencial es el manejo
que los duenos le den a esos cuerpos de agua. Re-
cientemente (2008) la mayor parte de la Laguna
del Salitre (Hacienda Timan4, en el municipio de
Guasca) fue secada por los propietarios, lo cual
practicamente acabé con la poblacién de O. ja-
maicensis, pues en los conteos navidefios anuales
de la ABO se venia registrando un promedio de 21
ind (£ 16 d.e., n=9) entre el 2000 y ¢l 2008, y en
el conteo naviderio del 2009 no se vio ninguno.
Rosselli (2011) observé maximo 2 individuos en
varias visitas en el 2009 y ninguno en marzo de
2010; cabe anotar que este pequeio cuerpo de
agua fue habilitado para la recreacién y pesca de-
portiva por los propietarios actuales.

La presencia de ratas, asi como de perros y ga-
tos en los humedales también representa factores
de amenaza para individuos adultos, juveniles y
polluelos asi como para los huevos. Esta situacion
es comun en humedales del Distrito, en donde



en algunos casos, pese a la vigi-
lancia ejercida, se hace dificil el
control de este tipo de animales
(Benitez-Castafieda obs. pers.).

Se han observado disputas
territoriales entre O. jamaicensis
y Fulica americana. Esta Gltima
intimida constantemente a los
individuos de O. jamaicensis,
especialmente a las hembras, en
humedales como Juan Amarillo,
La Conejera en Bogoti, y en
Neuta en Soacha. No obstante,
pese a que O. jamaicensis res-
ponde a las agresiones de F. ame-
ricana, esta situacién puede es-
tar generando desplazamientos
(Benitez-Castanieda obs. pers.).

La laguna de La Herrera,
el humedal mis grande de los
que quedan en la Sabana (Van
der Hammen 2003) y que alo-
ja una importante poblacién de
O. jamaicensis ademds de otras
aves acudticas, estd en avanzado
grado de deterioro por la des-
truccién de los cerros aledanos
para explotacién de canteras y
la contaminacién de aguas. No
hay acciones visibles por parte
de las autoridades ambientales
para conservarla.

HISTORIA DE VIDA

No hay informacién para la
especie.

MEDIDAS DE
CONSERVACION
TOMADAS

El conocimiento sobre la ecolo-
gia de la reproduccién de las aves
acudticas en la Laguna del Otan
ha llevado a que la administra-
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cién del PNN Los Nevados haya
establecido una serie de normas
para controlar adecuadamente la
actividad de ecoturismo y cuidar
los sectores criticos (Castellanos
en prensa). Entre el 2006 y el
2007, el drea de Ecosistemas del
Ministerio de Ambiente, Vivien-
da y Desarrollo Territorial hizo
la gestion para proponer esta
importante area de humedales
como zona Ramsar, designacion
que fue aprobada en el 2008
(Castellanos en prensa; Galeano
2008). Uno de los argumentos
mds importantes para la desig-
naciéon de este complejo de hu-
medales como zona de interés
ambiental para la humanidad
fue precisamente la presencia
de la poblaciéon del Pato Andi-
no (Oxyura jamaicensis andina)
segtn el criterio 6: “Un hume-
dal debera ser considerado de
importancia internacional si sus-
tenta de manera regular el 1% de
los individuos de una poblacién
de una especie o subespecie de
aves acudticas” (Ramsar 2009).
En 2008, segin Decreto 233
de enero del 2008 de Minam-
biente, el complejo de lagunas
de Chingaza, en donde esta la
especie, también fue declarado
sitio Ramsar. Otras medidas de
conservaciéon tomadas incluyen
la prohibicién de las actividades
de pesca deportiva en esta y otras
areas protegidas a partir del ano
2008 con base en la ley segunda
de 1959 y el aislamiento, con la
colaboracién de los propietarios,
de ocho humedales habitados
por aves acuaticas, con el fin de
disminuir el efecto nocivo del pi-
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soteo del ganado y recuperar la
vegetacion de la ronda de los hu-
medales (Castellanos en prensa).

En la Sabana de Bogota, el
pantano de Tibitoc anexo a la
planta de tratamiento Tibitoc
de la EAAB estd manejado por
la Concesionaria Tibitoc S.A. y
tiene acceso restringido, lo cual
garantiza la conservaciéon de la
poblacién de O. jamaicensis en
el sitio. La otra poblacién impor-
tante de la laguna de La Herre-
ra se ha visto beneficiada por las
acciones solitarias y voluntarias
de S. Maldonado, un ciudada-
no conservacionista que recorre
continuamente la laguna, con-
trola la invasién de la vegetaciéon
flotante con remocién manual,
crea espejos de agua y diversifica
habitats.

El manejo de los humedales
distritales a través de su admi-
nistracion por parte de organi-
zaciones no gubernamentales
financiadas por la EAAB, aunque
intermitente, ha sido beneficioso
mediante la remocién de vegeta-
cién para diversificar habitats y el
control de perros en estos eco-
sistemas. Un ejemplo ilustrador
es el del humedal de Tibanica.
Tras meses de ausencia de admi-
nistracién se habia perdido todo
el espejo de agua por invasion de
vegetacion acuatica en el 2009 y
no habfa ningtin Pato Andino. A
mediados del 2010 nuevamen-
te fue activado un contrato de
administracién que empez6 a
trabajar en la remocién de vege-
tacién acudtica y en pocos meses
llegaron nuevamente algunos
individuos (Rosselli et 4l. 2010).
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En Jaboque la Asociacion para el Desarrollo Social
y Ambiental ADESSA ha mantenido manualmen-
te espejos de agua en el sector del Brazo de Villa
Gladys, gracias a lo cual ha sido posible que alli
se concentre y mantenga la principal poblacién de
Patos Andinos en este humedal.

MEDIDAS DE CONSERVACION
PROPUESTAS

Seria importante que las Corporaciones Auténo-
mas Regionales con autoridad en los sitios don-
de se encuentra la especie tuvieran mas control
¢ informacién sobre los cuerpos de agua en sus
jurisdicciones e informaran a los finqueros sobre
la importancia de las aves presentes en sus pro-
piedades. En particular, faltan acciones efectivas
en la laguna de La Herrera, el altimo relicto de
humedal de importancia en la Sabana (Van der
Hammen 2003) y el humedal de Guali, en el que
no hay medidas visibles de proteccion de la biota.

Los planes de manejo de los humedales distri-
tales deberfan tener medidas y objetivos especificos
para el aumento y mantenimiento de las poblacio-
nes de especies amenazadas como O. jamaicensis,
sin perder de vista las otras. El caso de Juan Ama-
rillo puede proveer una importante lecciéon de ma-
nejo; las razones de su falla en lograr el estableci-

miento de una poblacién del Pato Andino deben
ser estudiadas a fondo para no repetir errores.

De otro lado, pese a que O. jamaicensis es
una especie exclusiva de aguas abiertas, se hace
necesario una estructura compleja de vegetacién
acudtica que sirva como soporte de nidos y refu-
gio para las aves. Se sugiere contemplar amplias
zonas de vegetacion a manera de islas o parches en
riberas y otras zonas de humedales que favorezcan
la reproduccién de esta y otras especies. El mane-
jo que también se le da a la vegetacién acudtica
en algunos humedales del Distrito, asi como en
la Laguna de Faquene, deberd considerar medi-
das de control para no arrasar con nidos o redu-
cir dicha vegetacion con el fin de habilitar grandes
espejos de agua que en algunos casos pueden
resultar ineficaces para el sostenimiento de aves
acudticas. Un e¢jemplo de esta situacion ocurrié
en el humedal La Florida y especificamente en la
laguna que queda ubicada en el parque del mismo
nombre. Para el afio 2000 se estimaba una pobla-
cién de cerca de 30 individuos y posteriormente el
namero descendié hasta tal punto que no se vol-
vieron a registrar individuos en diferentes jornadas
de censos, conteos y maltiples visitas realizados en
un periodo de alrededor de diez afios (Benitez-
Castaneda obs. pers.).

SITUACION DE LA ESPECIE

RENJIFO ET AL. 2016

CRITERIO A

Oxyura jamaicensis esta representada en el pais
por una subespecie endémica de los humedales
altoandinos de la cordillera Oriental y de la cordi-
llera Central (Borrero 1972; Renjifo et al. 2002).
La poblacién de la especie se ha venido reducien-
do como consecuencia de la pérdida de habitat,
de la cacerfa y de la contaminacion. El porcentaje
total de pérdida de habitat se desconoce pues no
se cuenta con informacién precisa de la distribu-
cién histérica de los humedales del pais. Por otra

parte, dentro de la distribucion actual de la especie
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EN B2ab(iii,v); C2a(ii) _u

no se presentd una importante pérdida de hébitat,

por lo menos a la escala de anilisis estudiada (se
consideran habitats de la especie lagos, lagunas y
ciénagas naturales, embalses, zonas pantanosas y
vegetacion acudtica sobre cuerpos de agua). No
hay evidencia que indique una rdpida reduccién
del tamaiio poblacional de la especie en el pasado
ni se prevé en el futuro. No califica como amena-
zada bajo el criterio A.

CRITERIO B

B1 EOO =102113km? >>20000km?. No califica
como amenazada bajo el subcriterio B1.
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B2 Area hébitat remanente den-
tro de la distribucién de la especie =
172.1km? < 500km?. Tiene una dis-
tribuciéon severamente fragmentada
como consecuencia de la destruccién
de habitat y cacerfa (a). Se estima una
disminucién continua para la especie
en cuanto a extensioén y/o calidad de
hébitat (iii) y namero de individuos
maduros (v).

EN B2ab(iii,v).

CRITERIO C

EOO
102 113 km?

AREA DE HABITAT

REMANEN
172.1 xm?

PORCENTAJE DE CAMBIO DE
HABITAT 2001-2011
5.3 %
PORCENTAJE TOTAL DE
PERDIDA DE HABITAT
DESCONOCIDO
UNA GENERACION
6.2 ANOS
3 GENERACIONES
18.6 ANOS

la poblacién se encuentra en la sub-
poblacién de la cordillera Oriental
(véase mapas de distribucién de la
especie).

EN C2a(ii).

CRITERIO D

La especie no califica como amena-
zada bajo el criterio D.

AJUSTE REGIONAL

La subespecie O. j. andina es un

taxén residente endémico de Co-

La recopilacion de tamanos poblacio-
nales en las diferentes localidades en

las que se encuentra la especie a través de su distri-
bucién presentadas por Rosselli y Benitez- Casta-

neda en la sintesis de informacién indican que la

poblacién es inferior a 2500 individuos maduros

y sigue disminuyendo. La mayor parte (>95%) de

DISTRIBUCION

lombia, por lo tanto no es necesario

hacer un ajuste regional.

CONCLUSION
EN B2ab(iii,v); C2a(ii).
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PAUJIL COLOMBIANO,
PAUJIL DE PICO AZUL,

PAVON COLOMBIANO
BLUE-BILLED CURASSOW

SINTESIS DE INFORMACION

JOSE MANUEL OCHOA-QUINTERO, ISABEL MELO VASQUEZ Y MIGUEL MORENO-PALACIOS

ECOLOGIA

Esta especie endémica de Colombia origi-
nalmente habitaba gran parte de las cuencas
medias y bajas de los rios Cauca y Magdale-
na, desde el rio La Vieja entre Quindio y Valle
del Cauca y el sur del departamento del Hui-
la, hasta las estribaciones de la sNsM. Ademas,
existen observaciones en el departamento de
la Guajira (Delacour y Amadon 1973; Hilty y
Brown 1986; Cuervo 2002). El drea de distri-
bucién de esta especie se traslapa parcialmente
con las dreas de endemismo de aves de la SNsM
y las zonas bajas de Nechi (Stattersfield et 4l.
1998). Para la década de los ochenta las pobla-
ciones se habfan reducido en toda su drea de
distribucién (Collar et 4l. 1992). En los valles
medios del Cauca y Magdalena las observacio-
nes de esta especie provienen de bosque hiime-
do y muy hiimedo tropical entre 0 y 1200 m
(Stiles 1998; Cuervo et al. 1999; Ochoa et dl.
2005; Moreno-Palacios 2007; Melo-Visquez
et l. 2008), pero es mds frecuente por debajo
de 800 m (Cuervo 2002) o 600m (del Hoyo
1994). En el norte de Colombia la especie ha
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sido registrada en remanentes de bosque seco
(Ochoa et dl. 2005; Mendoza y Ochoa 2007)
y unas pocas observaciones provienen de bos-
que montano en la parte alta de la snsm (W.
Naranjo com. pers).

El Paujil Colombiano se ha observado
en bosques maduros con diferentes grados de
perturbacion, desde bosques bien conservados
hasta lugares donde los drboles maderables
han sido extensamente entresacados. Tam-
bién se encuentra en bosques de crecimiento
secundario (Cuervo et al. 1999; Ochoa et 4l.
2005; Moreno-Palacios 2007). Ademas de la
fragmentaciéon de poblaciones pequeiias, este
paujil es vulnerable a la caceria (Ochoa et dl.
2005; Melo et al. 2008; Cabarcas et al. 2008).
Con base en mapas del 2002 y registros de la
especie en el norte de la cordillera Central en
Antioquia, Melo-Visquez y colaboradores
(2008) calcularon que el drea minima de bos-
que donde puede habitar la especie es apro-
ximadamente 300ha. Sin embargo, es poco
probable que los fragmentos de esta exten-
sién soporten poblaciones viables, dadas sus
bajas densidades poblaciones. La presencia en



fragmentos de bosque tan pe-
quenos podria depender de su
conectividad con bosques ale-
dafios. La especie puede cruzar
pequetias dreas abiertas como
carreteras y servidumbres de
oleoductos (Cuervo et al. 1999;
Moreno-Palacios 2007).

El conocimiento de la eco-
logia de la especie estd princi-
palmente restringido a la época
reproductiva que, por lo general,
se extiende de diciembre a abril
coincidiendo con la época mas
seca del afio (Cuervo et dl. 1999;
Ochoa et dl. 2005; Rodriguez
2008), aunque hay registros de
machos emitiendo vocalizacio-
nes de cortejo desde noviembre
(Moreno-Palacios 2007) y se ha
reportado un nido activo en sep-
tiembre (Quevedo et al. 2008).
Estas observaciones provienen
de zonas de bosque humedo
tropical.

La mayoria de los registros
consisten en machos emitiendo
pujidos de cortejo (p. ¢j. 60%
de las observaciones en Ochoa
etal. 2005y 70% de Melo et 4l.
2008). También se han repor-
tado hembras solitarias, parejas
adultas y grupos conformados
hasta por seis individuos (Ochoa
et al. 2005; Moreno-Palacios
2007; Rodriguez 2008). No
hay informacién precisa sobre el
uso de habitat, pero se observan
en el interior y el borde del bos-
que (Ochoa et dl. 2005; Rodri-
guez 2008), asi como en todos
los estratos del bosque (Cuervo
2002; Rodriguez 2008). Sin
embargo, existe una correlacion
positiva entre el didmetro de
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los drboles (lo cual representa
bosques viejos) y la densidad
poblacional de C. alberti en la
reserva El Paujil (Moreno-Pala-
cios 2007).

Los nidos se han obser-
vado en bordes de bosque en
los que abundan lianas y beju-
cos (Cuervo et al. 1999; Ochoa
et al. 2005; Rodriguez 2008;
2007). Los
nidos son ubicados a alturas
entre 1.9 y 8m (Ochoa et 4l
2005; Urueiia 2008) y se estima
un periodo de incubacién de 30
a 32 dias (Ochoa et al. 2005).
Los polluelos son nidifugos
(Medina y Castaneda 2005).

Los paujiles suelen visi-

Moreno-Palacios

tar pequenias quebradas en el
bosque durante la época seca
(Cuervo 2002). Pasan la noche
en dormideros que son ocupa-
dos por individuos solitarios
(Uruena 2008), parejas (Mo-
reno-Palacios 2007) o grupos
de tres individuos (Ochoa et 4l.
2005; Urueiia 2008). Los cam-
pesinos reconocen zonas donde
los paujiles toman banos de are-
na o aserrin de troncos en des-
composicion y dreas donde re-
mueven la hojarasca para buscar
alimento (Urueiia 2008).

Esta especie tiene una dieta
amplia que incluye frutos, plin-
tulas, anélidos, grandes artrépo-
dos, animales en descomposi-
cién (Cuervo y Salaman 1999)
y flores (Moreno-Palacios 2007;
Urueiia 2008) que busca en el
suclo (Cuervo 2002; Uruena
2008). Se han identificado 15
especies vegetales en la dieta
de C. alberti, entre las que se
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cuentan los frutos de Iryanthera
ulei, Virola sebifera, Pseudolme-
dia laevis, Protium heptaphilum,
Dialium guianense, Inga sp.
(Moreno-Palacios 2007; Urue-
na 2008), Margaritaria nobilis
y  Pouroma bicolor (Moreno-
Palacios 2007); y flores de Grias
Sfoetidissima  (Moreno-Palacios
2007; Uruena 2008).

POBLACION

C. alberti ha sido considerado
Como una especie poco comun
y con distribucién restringida
(Hilty y Brown 1986; Cuervo
2002). Strahl et 4l. (1994 cita-
do por BirdLife Internacional
2000), estimaron que esta espe-
cie tendria una poblacién total
entre 1000 y 2500 individuos.
Posteriormente, Cuervo y co-
laboradores (1999) estimaron
que la poblacién total de la es-
pecie no superarfa los 1500 in-
dividuos, cédlculo que se obtuvo
sin una metodologia especifica y
fue Unicamente basado en ob-
servaciones recientes de la espe-
cie del nororiente de Antioquia.
Melo y colaboradores (2008)
estimaron 1350 individuos en
un drea que representaba 30%
del 4rea potencial remanente en
2002 en el nororiente de Antio-
quia, usando la densidad pobla-
cional estimada por Gonzilez
(2004) en esa regiéon del pais.
Rodriguez (2008) estimé 7448
individuos en el area de habitat
potencial remanente reportada
por Cuervo et 4l. 2002 usan-
do las densidades poblacionales
obtenidas en la reserva El Paujil.



La densidad poblacional
de esta especie se ha estimado
en tres reservas regionales. En
el caién del rio Alicante (depar-
tamento de Antioquia), en dos
areas de los municipios de Maceo
y Puerto Berrio, se obtuvieron
densidades de 1.66ind/km? y
0.78ind/km? (Gonzilez 2004).
En la reserva El Paujil, municipio
de Puerto Boyaca, se han obte-
nido densidades de 3.1ind,/km?
(Rodriguez 2008) y 2.8ind/
km? (Rodriguez 2008). En el
Ecoparque Los Besotes (depar-
tamento de Cesar) se obtuvo un
valor de 1.1ind/km? (Mendoza-
Polo com. pers.).

AMENAZAS

Las amenazas consisten en pér-
dida y fragmentacién del hébitat
potencial, disminucién de la ca-
lidad del habitat, cacerfa y con-
taminacion (Cuervo et 4al. 2002;
Toro y Cuervo 2002; Moreno-
Palacios 2007; Melo et al. 2008;
Cabarcas et 4l. 2008; Quevedo
et 4. 2008). La disminucién de
drea de los bosques en los alre-
dedores del rio Magdalena en
donde habita la especie es posi-
blemente la principal amenaza.
Las principales causas de la de-
forestacién son la extensiéon de
la frontera agricola y en algunas
zonas los cultivos ilicitos, como
la coca y la marihuana. Zonas
como la serrania de San Jacin-
to (Haffer 1975 en Collar et 4l.
1992), la parte baja del PNN Pa-
ramillo, el valle medio del Mag-
dalena, la snsm (Cuervo 2002;
Strewe y Navarro 2004) y Puer-
to Valdivia (Paynter y Traylor
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1981 citado por Cuervo 2002)
han sido fuertemente deforesta-
das (Cuervo 2002). En un 4rea
que representa el 16.5% de la
extension de presencia calculada
para la especie en el 2002 (Cuer-
vo et 4l. 2002) se ha estimado
una pérdida de area de distri-
bucién mayor al 80% similar a
la que se presenta a nivel nacio-
nal, con una tasa de deforesta-
cién anual de 2.4 % (Melo et 4l.
2008). La deforestacién trae
consigo la fragmentacién de los
bosques y consecuentemente el
aislamiento de las poblaciones.
Sin embargo, un estudio sobre
la genética de las poblaciones en
el norte de la cordillera Central,
no revel6 diferencias asociadas
al aislamiento de las poblacio-
nes (L. A. Ramirez com. pers.),
posiblemente debido al corto
periodo de tiempo que lleva el
aislamiento. La cacerfa de sub-
sistencia es una practica genera-
lizada en zonas donde atn hay
poblaciones de paujiles (Ochoa
et al. 2005; Melo et al. 2008;
Cabarcas et 4l. 2008). En tres
municipios del departamento
de Antioquia se estimé que en-
tre los afios 2002 y 2003 se ca-
zaron 57 individuos (Melo et 4l.
2008). Esta amenaza es posible-
mente mayor para los machos
durante la época reproductiva,
pues las vocalizaciones facilitan
su ubicacién por los cazado-
res (Cuervo et al. 1999; Ochoa
et al. 2005). Por lo tanto, la ca-
cerfa podria estar alterando la
proporcién de sexos de las po-
blaciones aisladas. Ademas, el
saqueo de nidos y la recolecta
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de polluelos para mantenerlos
en cautiverio o para comerciali-
zarlos es otra prictica que afecta
a las poblaciones (Cuervo et al.
1999; Ochoa et 4l. 2005). Los
efectos sinérgicos de estas dos
amenazas pueden generar ex-
tinciones locales de la especie en
poblaciones aisladas. La conta-
minacién por actividades como
la fumigacién de cultivos ilicitos
(Moreno-Palacios com. pers.) y
la extracciéon de oro, practicada
en gran parte del rio Magdalena
y sus afluentes, podria estar afec-
tando las fuentes de agua en zo-
nas donde habita la especie. Sin
embargo, no se tiene informa-
cidén acerca de los efectos de es-
tas actividades sobre los pauyjiles.

HISTORIA DE VIDA

Las especies del género Crax
alcanzan su edad reproductiva a
los 3 anos de edad.

MEDIDAS DE
CONSERVACION
TOMADAS

El Paujil Colombiano se en-
cuentra en varias reservas re-
gionales como el canén del rio
Alicante (6300 ha) y Bajo Cauca
Nechi (129000ha) en el de-
partamento de Antioquia, crea-
das por CORANTIOQUIA (Ochoa
et 4al. 2005). Igualmente, se
encuentra en la reserva El Pau-
jil (1200ha), ubicada entre los
departamentos de Boyacd y San-
tander, creada por la Fundacién
Proaves y designada como reser-
va regional por CORPOBOYACA.
Gran parte de la informacién
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generada sobre esta especie proviene de estas tres
zonas protegidas. La primera evidencia sobre su
presencia en el PNN Paramillo proviene de indi-
viduos cautivos en fincas de la regiéon (Cuervo y
Salaman 1999). Sin embargo, desde el 2005 se
han obtenido registros visuales y auditivos de la
especie en la vereda La Oscurana, zona de amor-
tiguamiento del PNN Paramillo (I. Mendoza-Polo
com. pers). Actualmente (2010) se estd ejecu-
tando en esta regién un proyecto de evaluacion
de la ecologia y amenazas del paujil, por la Cor-
poracién Auténoma Regional de los Valles del
Sina y San Jorge (cvs) y la Fundacién Proaves
(I. Mendoza-Polo com. pers.). En el norte de
Colombia la especie se encuentra en el ecoparque
Los Besotes (3555ha), declarada como Santua-
rio de Vida Silvestre por la Corporacién Auténo-
ma Regional del Cesar, Corpocesar y Fundebes
(Fundacién ecoparque Los Besotes). Las reservas
Canén del rio Alicante (CO038), Bajo Cauca Ne-
chi (CO035), el ecoparque Los Besotes (CO010)
y el PNN Paramillo (CO022) han sido ademais
declaradas como AICA (Franco y Bravo 2005).
Aparentemente, an persisten algunos individuos
en el PNN Tayrona, y observaciones en 1999 in-
dican que la especie atn subsiste en el valle de
San Salvador, ubicado en el PNN sNsM (C. Nava-
rro com. pers). Ademds, se tienen ciertos indicios
de su presencia en el S Los Colorados (Cuervo
2002; CORANTIOQUIA 2005).

En varias de las zonas donde se han realizado
proyectos de investigacién sobre la especie, se han
ejecutado también programas de sensibilizacién.

Entre ellos vale la pena mencionar la distribucién
de material didactico y charlas en escuelas en el
nororiente de Antioquia (CORANTIOQUIA 2000;
CORANTIOQUIA 2002; CORANTIOQUIA 2005); el
programa de educaciéon ambiental ejecutado por
la Fundacién Proaves en el corregimiento de Puer-
to Pinzoén y varias veredas aledanas a la reserva El
Paujil donde se han llevado a cabo talleres, char-
las informativas, difusién de informacién en me-
dios de comunicacién y donde se esta ejecutando
anualmente el festival del paujil (Machado 2008).

Como medidas ex sizn para la conservacién
de esta especie se tiene informacién de tres pro-
gramas de reproducciéon en Colombia liderados
por la Fundacién Zoolégico de Cali, La Fun-
dacién Ecolombia y La Fundacion Boténica y
Zoolégica de Barranquilla (Cuervo et 4l. 1999).
A nivel internacional, se tiene informacién de un
programa de cria en cautiverio en el Zooldgico
de Houston y aparentemente hay mas individuos
en los zooldgicos de San Diego (Estados Unidos)
y Nogeyama (Japon) (1s1s 1999 y Weber 1998,
citados por Cuervo et dl. 1999). En el 2002 se
disenié un plan de conservacién para la especie
que fue entregado por CORANTIOQUIA a la Fun-
dacién Proaves Colombia. Este plan culminé en
¢l 2010 y sus esfuerzos han sido focalizados en la
reserva El Paujil, y solo ha incluido tangencial-
mente al marco de instituciones que fueron con-
vocadas inicialmente en el disefio del mismo. Por
altimo, es importante mencionar que la especie
se encuentra incluida en el apéndice IIT de CITES
(UNEP-WCMC 2015).

SITUACION DE LA ESPECIE

RENJIFO ET AL. 2016

CRITERIO A

Esta especie, endémica de Colombia, tuvo una
amplia distribucién a través de casi toda la costa
caribe colombiana al oriente del Sint y los valles
interandinos del Cauca y Magdalena. Los modelos
de distribucién de la especie que aqui se presen-
tan muestran un importante sesgo hacia aquellas
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CR A2cd+4cd

EN C2al(i)
VU B2ab(i,ii,iii,iv,v)

regiones en donde se encuentran las altimas po-
blaciones de la especie y de las cuales se tienen
registros recientes de la especie (piedemontes de
diferentes sistemas montafiosos). Sin duda los mo-
delos son una gran subestimacion de la distribu-
cién histérica de la especie, no obstante, son una
buena representacion de la distribucién reciente
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de la misma. Considerando esta vi-
EOO

actualidad esta distribucién esta se-

sién, la especie ha perdido el 65.9% 208713 k2 veramente fragmentada (a) y en dis-
de sus bosques. En el periodo 2000- AREA DE HABITAT minucién (b) en cuanto a extension
2010 la pérdida fue del 7.84% de REMANENTE de ocurrencia (i), drea de ocupacién

los bosques. Esta, al igual que otras
especies de paujiles, es una especie

13907 km?

AREA REMANENTE
PONDERADA POR

(i1), drea y/o calidad de habitat (iii),
numero de subpoblaciones por extir-

altamente perseguida por cazadores IDONEIDAD DE HABITAT pacion local (iv) y nimero de indivi-
de subsistencia y deportivos, por lo (A00 ESTIMADA) duos maduros (v)
‘3 e . 8888 km* ’
cual la pérdida de hdbitat ilustra una - VU B2ab(i,ii,iii,iv,v)
. .. de 1 d ., PORCENTAJE DE CAMBIO [
imagen optimista de la reduccion DE HABITAT 2000-2010
de la poblacién de la especie. Esta -7.84% CRITERIO C
es una especie longeva, tres genera- PORCENTAJE TOTAL . . -
. p . BV ior E PERDIDA DE HABITAT La familia Cracidae es la familia de
ciones se estiman en 34.5 anos. La ‘ Lo B
1 65.9% aves mas impactada por la caceria
mayor parte de la pérdida de los bos- . ] : ) ]
| UNA GENERACION de subsistencia por campesinos ¢ in-
ques dentro del drea del modelo de 11.5 ARoS i i o
S, . . digenas a través del neotropico (Ro-
distribucién de la especie ha ocurri- 3 GENERACIONES bi Redford 1991 p
- R s inson y Redfor con efectos
do desde finales de los afios setenta, 34.5 ANOs. y )

lo anterior unido a la fragmentacién

de los bosques, el incremento de los

cultivos ilicitos y la mineria de oro (actividades de-
sarrolladas en las regiones con mayores remanen-
tes de bosque para la especie como el Magdalena
Medio, sur de Bolivar y norte de Antioquia) junto
con la consecuente agudizacién de la presion de
cacerfa y la deforestacion, lleva a concluir que la
especie ha perdido més de un 80% de la poblacién
en las altimas tres generaciones y se prevé que esta
tendencia continuard en ¢l futuro. No obstante,
no hay manera de estimar con una certeza razo-
nable lo que ocurrird en el futuro en un tiempo
equivalente a tres generaciones de la especie.

CR A2cd+4cd.

CRITERIO B

B1 EOO =208713km? >> 20000 km?

B2 Area de hébitat remanente = 13907 km2;, AOO
estimada = 8888km? > 2000 km?. Debido a los
efectos combinados de fragmentacién de bosques
y cacerfa, sin duda, el drea de ocupacién es muy
inferior a la estimada por idoneidad de hébitat;
dado que estos procesos han reducido a C. alber-
ti a pequenas poblaciones relictuales es razonable
estimar que el drea de ocupacion real de la espe-
cie es menor a 2000 km?2. Indudablemente, en la
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muy sustanciales en cuanto a reduc-
cién en sus densidades poblacionales
en localidades bajo presion (Silva y Strahl 1991).
La densidad poblacional de esta especie se ha es-
timado en tres reservas regionales. En el caiién
del rio Alicante (Antioquia), en dos dreas de los
municipios de Maceo y Puerto Berrio, se obtu-
vieron densidades de 1.66 ind/km? y 0.78ind/
km? (Gonzilez 2004). En la reserva El Paujil, mu-
nicipio de Puerto Boyacd, se han obtenido den-
sidades de 3.1 ind/km? (Rodriguez 2008) y 2.8
ind/km? (Rodriguez 2008). En el ecoparque Los
Besotes (departamento de Cesar) se obtuvo un va-
lor de 1.1ind/km? (Mendoza-Polo com. pers.).
Si se asumiera que la especie estuviese presente
en 2000km? y con una densidad poblacional de
1.1ind/km?, la poblacién de la especie serfa del
orden de 2200 individuos. Es razonable concluir
que la poblacion de la especie es inferior a 2500
individuos maduros, con una disminucién que
continuard en el futuro y con subpoblaciones de
menos de 250 individuos por localidad.

EN C2a(i).

CRITERIO D

La especie no califica como amenazada bajo el
criterio D.
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AJUSTE REGIONAL CONCLUSION
Esta especie no requiere de ajuste de categoria CR A2cd+4cd.
por ser endémica de Colombia. EN C2a(i).
VU B2ab(i,ii,iii,iv,v).
DISTRIBUCION IDONEIDAD DE HABITAT
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PAVON MOQUIAMARILLO,

PAUJIL PIQUIAMARILLO
YELLOW-KNOBBED CURASSOW

SINTESIS DE INFORMACION

ANGELA CAGUAZANGO Y JOSE OSWALDO CORTES HERRERA

ECOLOGIA

Esta especie se distribuye en las tierras bajas
al oriente la cordillera Oriental y la Serrania
de Perija en los departamentos de Arauca,
Boyacd, Norte de Santander; al occidente de
Perija se encuentra en una porcién del depar-
tamento de Cesar en donde no es conocida
con precisién la zona de reemplazo de esta es-
pecie por Crax alberti (Hilty y Brown 2001;
Franco-Maya y Renjifo 2002). Su distribucién
altitudinal se extiende entre 100 y 1500 m en
Colombia (Franco-Maya y Renjifo 2002). En
Venezuela se ha registrado en zonas riparias y
bosques secos caducifolios, bosques de galeria,
sabanas, zonas de piedemonte y areas abiertas
de vegetacién semidrida, especialmente en va-
lles o riberas rodeados de bosque cerca de los
rios (Schiefer 1953; Strahl y Silva 1997; Hilty
y Brown 2001; Franco-Maya y Renjifo 2002;
Hilty 2003; Delacour y Amadon 2004). Pue-
de persistir en bosques fragmentados (Bertsch
y Buchholz 20006); en Arauca se observaron

104

tres individuos en un bosque de galeria de
menos de 30 hectareas (Cortés-Herrera y Bri-
cefio-Buitrago 2007).

Su alimentacién es principalmente frugi-
vora, pero puede consumir semillas, hojas, flo-
res, raices, hongos y materia animal (Bertsch y
Barreto 2008Db). La especie es poligama (Fran-
co y Renjifo 2002; Kvarnbick 2004). En el
hato Pifiero en Venezuela, Bertsch y Barreto
(2008a) obtuvieron una densidad de 100ind/
km? en bosques de galeria, 36ind/km? en el
bosque seco estacional y 10ind/km? en las
areas abiertas. Estas densidades poblacionales
varfan con la época del ano (sequia y lluvias).

Los adultos utilizan dreas boscosas de
150-200ha (Bertsch y Barreto 2008a). Las
areas de accién del macho y de dos de las hem-
bras registradas en este estudio se solaparon
95% y 100% durante la época reproductiva.
Los centros de actividad conformaron entre
15 y 18% del drea de accién. Los subadultos
tuvieron un area de accién de 10ha. Se regis-
traron individuos en los bordes de bosque y
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corredores arbéreos en donde abundaba el gua-
cimo (Guazuma ulmifolin), para moverse entre
los fragmentos de bosques. Un par de hembras
tenia su nido en un 4rea abierta, cercana al borde
del bosque; se registraron frecuentemente en po-
treros con arboles de mango (Manguifera indica)
y merecure (Licania pyrifolia), cuyos frutos son
consumidos por los paujies (Bertsch y Barreto,
datos no publicados).

AMENAZAS

En Colombia y en especial en el PNN El Cocuy
la caza de subsistencia es una amenaza, pero
no ha sido cuantificada. En Colombia, los bos-
ques de gran parte de la distribucién de la es-
pecie estin fragmentados por la agricultura y

los asentamientos humanos, los cuales estin en
crecimiento, pero se desconoce como esto afecta
la supervivencia de esta especie (Franco-Maya y
Renjifo 2002). La cacerfa en dreas no protegidas
puede tener un alto impacto por la baja calidad
del habitat y la facilidad de ser detectados y caza-
dos (Bertsch y Barreto 2008a).

MEDIDAS DE CONSERVACION
TOMADAS

Estd incluida en el Apéndice 111 de CITES (UNEP-
wcMe 2015). En Colombia estd presente en el
PNN El Cocuy pero se desconoce el estado de las
poblaciones (Franco-Maya y Renjifo 2002; Cor-
tés-Herrera y Buitrago-Bricenio 2007).

SITUACION DE LA ESPECIE

RENJIFO ET AL. 2016

EN A2cd+4cd; C2a(i)
iV, V)

NT B2ab(i,

hébitat ilustra una imagen limitada y

CRITERIO A

Esta especie es endémica de Colom-

jele)

50559 km*

AREA DE HABITAT

optimista de la reduccién de su po-
blacién. La mayor parte de la pérdida

bia y Venezuela. La informacién
sobre su distribucién es bastante li-
mitada, especialmente en el norte de
su distribucion en donde los limites
entre esta y C. alberti no son cono-
cidos, y en los llanos en donde los

REMANENTE
9020 km?*

PORCENTAJE DE CAMBIO DE
HABITAT 2000-2010
-7.11%

PORCENTAJE TOTAL DE
PERDIDA DE HABITAT

71%

de los bosques dentro del drea de dis-
tribucién de la especie ha ocurrido en
las altimas décadas. Esto, junto con
la fragmentacién de los bosques, el
incremento de actividades como los
cultivos ilicitos con la consecuente

limites de su distribucién original
son poco conocidos. Por esta razén
la definicién de los limites de la dis-
tribucién en los modelos son tentati-

UNA GENERACION
11.5 ANOs

3 GENERACIONES
34.5 ANOS

agudizacién de la presién de cacerfa 'y
deforestacion llevan a concluir que la
especie ha perdido més de un 50% de
la poblacién en las tltimas tres gene-

vos. C. daunbentoni ha perdido el 71 %
de sus bosques histéricamente y en el
periodo 2000 — 2010 la pérdida fue del 7.11% de
los bosques. C. daunbentoni es una especie longe-
va, tres generaciones se estiman en 34.5 afios. Si
se asume una pérdida de hdbitat constante, habria
perdido un 24.5 % de su habitat en 3 generaciones.
No obstante, al igual que otras especies de pauji-
les, esta es altamente perseguida por cazadores de
subsistencia y deportivos, por lo cual la pérdida de
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raciones y se prevé que esta tendencia
continuard en el futuro. No hay ma-
nera de estimar con una certeza razonable lo que
ocurrird en tres generaciones, dado que es un lapso
de tiempo prolongado.

EN A2cd+4cd.

CRITERIO B

Bl EOO = 50559km? > 20000km?. La especie no
califica como amenazada bajo este subcriterio.
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B2 Area de habitat remanente = 9020 km?
> 2000 km?.

Debido a los efectos combinados de frag-
mentacién de bosques y caceria sin duda el area
de ocupacién es muy inferior al drea de habitat
remanente, por lo que podria acercarse al umbral
de 2000km?. Sin duda en la actualidad esta dis-
tribucién y la poblacién de la especie estin seve-
ramente fragmentados (a) y en disminucién (b)
en cuanto a extensiéon de ocurrencia (i), drea de
ocupacién (i), drea y/o calidad de habitat (iit),
namero de subpoblaciones por extirpacion local
(iv) y nimero de individuos maduros (v).

NT B2ab(i,ii,iii,iv,v).

CRITERIO C

La familia Cracidae es la familia de aves mds im-
pactada por la caceria de subsistencia por campesi-
nos ¢ indigenas a través del neotrépico (Robinson
y Redford 1991), con efectos muy sustanciales en
cuanto a reduccién en sus densidades poblaciona-
les en localidades bajo esta presion (Silva y Strahl
1991). No hay estimaciones de densidad pobla-
cional de la especie bajo las condiciones actuales
dentro de su distribucién en el pais. Por otra par-
te, existen algunas estimaciones de densidad para
C. alberti, un taxén que estd experimentando si-
tuaciones similares. La densidades de esa especie
se han estimado en: 1.66ind /km?y 0.78 ind /km?
en Maceo y Puerto Berrio (Antioquia) (Gonzilez
2004), 2.8ind/km? y 3.1ind/km? en la reserva
El Paujil (Boyacd) (Rodriguez 2008) y 1.1 indi-
viduos/km? en el Ecoparque Los Besotes (Cesar)
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(Mendoza-Polo com. pers.). Si se asumiera que la
especie estuviese presente en 2000km? y con una
densidad poblacional de 1.1ind/km?, su pobla-
cién serfa del orden de 2200 individuos. Se puede
inferir que hay menos de 2500 individuos madu-
ros en el pais, con una disminucién que continua-
rd en el futuro y con subpoblaciones de menos de
250 individuos por localidad.

EN C2a(i).

CRITERIO D

No califica como amenazada bajo el criterio D.

AJUSTE REGIONAL

La especie es un taxén residente reproductivo. En
Colombia existen tres subpoblaciones regionales
(véase mapa de distribucién), todas ellas conti-
guas a poblaciones en Venezuela. La poblacion
de La Guajira y Cesar podria haberse extinguido.
Es posible que las poblaciones en Norte de San-
tander y Arauca sean objeto de inmigracion desde
Venezuela. Dado el deterioro de las poblaciones
de la especie en Venezuela es previsible que la in-
migracion desde ese pais disminuya. No se sabe
si en la actualidad las poblaciones colombianas se
estén comportando como sumideros. Por estas
razones no se recomienda cambiar la categoria en
el pais.

CONCLUSION

EN A2cd+4cd; C2a(i).
NT B2ab(i,ii,iii,iv,v).
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DISTRIBUCION

Hibitat perdido
Hibitat remanente

Vacios de informacién
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CRAX GLOBULOSA

PAVON MOQUIRROJO,

PAVON CARUNCULADO
WATTLED CURASSOW

SINTESIS DE INFORMACION

GUSTAVO ALARCON-NIETO

ECOLOGIA

Habita la zona occidental de la cuenca amazé-
nica en Brasil, Bolivia, Colombia, Perti y Ecua-
dor, aunque posiblemente ha desaparecido de
este ultimo (Birdlife International 2010c¢).
Sus poblaciones se encuentran localmente a
lo largo del dmbito de distribucién, en bos-
ques inundables de los rios amazoénicos de
aguas blancas entre el nivel del mar y 300 m.
Sin embargo, aunque su distribucién global
se extiende por 212 800km?, el hibitat poten-
cial de esta especie comprende menos del 4%
de esa drea debido a que sus requerimientos
de hdbitat son muy especializados (Bennett y
Franco-Maya 2002).

Al igual que otras especies de la familia,
consume frutos en el dosel del bosque y en el
suelo durante la época de aguas bajas. Tam-
bién consume caracoles (G. Alarcén-Nieto obs.
pers.) y otros invertebrados que busca es-
carbando (Bennett y Franco-Maya 2002),
asi como restos de peces en descomposicion

cuando se secan los lagos internos de las islas
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(Alarcén-Nieto obs. pers.) o en los comederos
de las nutrias de rio (Luna 2009).

El periodo de reproduccion parece coin-
cidir con la época de mayor nivel de inunda-
cién, que ocurre entre enero y mayo en el rio
Amazonas (Bennett y Franco-Maya 2002).
Sin embargo, Luna (2009) registr6 la obser-
vacién de una hembra con dos polluelos a me-
diados de marzo de 2009 en la isla de Amau-
re, justo antes del inicio de la inundacién en
el rio Caqueta.

Un estudio realizado con muestras de
46 individuos de la isla Mocagua demostrd
que a pesar de sus reducidos tamanos pobla-
cionales, esta especie presenta una alta variabi-
lidad genética. Tal caracteristica ha permitido
que las subpoblaciones, atn restringidas a islas
sin flujo de individuos entre ellas, sean viables
desde el punto de vista genético (Ruiz-Garcia
et al. 2007). Esto es especialmente importante
para las subpoblaciones mds pequeiias, como
las encontradas en las islas de El Brazuelo y
Amaure, cuyas poblaciones constan de unos
20 y 35 individuos respectivamente (Alarcén-
Nieto y Palacios 2008; Luna 2009).



CRAX GLOBULOSA

Las cuatro subpoblaciones colombianas co-
nocidas se encuentran en islas en las que las inun-
daciones periédicas aportan nutrientes (Bennett
2000) y favorecen la presencia de poblaciones con
densidades mayores a las encontradas en otros
paises (Bennett y Franco-Maya 2002). Segtn los
resultados de dos estudios (Alarcén-Nieto y Pala-
cios 2008; Luna 2009), las poblaciones del bajo
rio Caquetd presentan mayores tasas de encuentro
y densidades mds altas que las registradas en Bo-
livia (Aranibar-Rojas y Hennessey 2006) y Pert
(Yahuarcani et 4l. 2009). Las primeras estimacio-
nes son de aproximadamente 29 ind/km? en la
isla de Amaure, 19 ind/km?en la isla Miriti y 11
ind/km? en la isla de Amaure (Alarcén-Nieto y
Palacios 2008). Sin embargo Luna (2009) sugie-
re que estos valores podrian ser mayores. Aunque
estas aves pueden hallarse en toda el drea de las
islas, es evidente una diferencia en la utilizacion
del habitat en cada una de estas. Luna (2009) re-
gistro variacion en la densidad, entre 3 y 54 ind/
km?, en tres zonas de la isla Miriti. Estas diferen-
cias no pudieron ser explicadas por variaciones en
la estructura de los bosques, pero pueden estar
relacionadas con la cercania a los cuerpos de agua
en el interior de las islas (Luna 2009), lo que re-
itera la especializaciéon en el uso del habitat y la
vulnerabilidad de esta especie a la pérdida y trans-
formacion del bosque en que habita.

POBLACION

En Colombia, llegé a considerarse como desapa-
recido (BirdLife International 1992), pero su pre-
sencia en la isla Mocagua (Bennett 2000) y en el
bajo rio Caqueta (Alarcon-Nieto y Palacios 2005)
confirmaron su supervivencia en el limite norte
de su distribucion. Sin embargo, a pesar de las
nuevas subpoblaciones encontradas, su estado en
Colombia sigue siendo critico (Alarc6n-Nieto y
Palacios 2008), con un tamaifio poblacional redu-
cido y una distribucién muy restringida, que se
limita a 20 km? aproximadamente (Alarc6n-Nieto
y Palacios 2008).

En la isla Mocagua, en el rfo Amazonas,
podria haber hasta 200 individuos (Ruiz-Garcia
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et dl. 2007), mientras en el bajo rio Caquetd exis-
ten actualmente entre 200 y 250 individuos en
tres subpoblaciones separadas (Alarcén-Nieto y
Palacios 2008), con probabilidades de encontrar
otras mas en islas y bosques de varzea en las orillas
del rio. Luna (2009) observé algunos individuos
en la ribera del rio, justo en frente de la isla El
Brazuelo, los cuales podrian haber atravesado el
estrecho canal que separa la isla de la orilla; sin
embargo, esto no implica que se haya establecido
una poblacién en este lugar.

AMENAZAS

Al igual que en todas las zonas donde se encuen-
tra, la principal amenaza para las poblaciones co-
lombianas es la cacerfa (Bennett y Franco-Maya
2002; Alarcén-Nieto y Palacios 2005; 2008). En
la isla Mocagua ha sufrido una disminucién de su
poblacién desde mediados de la década de 1950
(Bennett y Franco-Maya 2002), mientras que en
el bajo rio Caquetd ha desaparecido de areas don-
de su presencia era reconocida por los pobladores
locales, como la isla de Los Ingleses (Alarcon-
Nieto y Palacios 2008). Aunque no son una pre-
sa usual para los cazadores de la zona, estas aves
pueden suplir las necesidades de alimento de los
pescadores durante su permanencia en las islas.

Dado que los suclos de las islas son compa-
rativamente ricos en nutrientes gracias al aporte
de las inundaciones periddicas de los rios de aguas
blancas, estas areas son especialmente apreciadas
para cultivos de subsistencia. A esto debe sumarse
la extracciéon de maderas que, aunque sea a pe-
quena escala, tiene un efecto marcado, especial-
mente en islas con 4reas reducidas (Alarcon-Nieto
y Palacios 2008) como las islas de Amaure y El
Brazuelo, en el rio Caqueta, cada una de las cuales
tiene 1.2 km?.

En 2006, luego de la realizaciéon de activi-
dades con cinco comunidades indigenas, se re-
conocié que hay un escaso conocimiento de la
especie y su habitat por parte de los pobladores
del bajo rio Caqueta (G. Alarcén-Nieto, datos no
publicados). La mayor parte de los miembros de
las comunidades indigenas cercanas al habitat del
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paujil, confunde al Pavéon Moquirrojo con otras
especies de paujiles presentes en la zona, mientras
que la informacién sobre su biologia y ecologia,
proviene de la extrapolaciéon del conocimiento
de otras especies mas comunes. Sin embargo,
se pudo establecer que, ademas del consumo de
su carne, esta especie es cazada para fines tradi-
cionales y culturales. Las plumas ventrales de los
machos son utilizadas, al igual que las de Crax
alector, para la elaboracién de trajes en rituales
tradicionales de bautismo de la etnia Yucuna (N.
Neira, com pers.).

MEDIDAS DE CONSERVACION
TOMADAS

En 2005 la isla Miriti y las islas de Mocagua y
Zaragocilla fueron declaradas como AICA, reco-
nociendo su importancia para la conservacién de
esta y otras especies de fauna (BirdLife 2009u,
2009w), aunque ain carecen de una figura de
proteccién legal que asegure la supervivencia de
estas. En el ailo 2000, con apoyo del Instituto
Humboldt, se inicié el Proyecto Piuri en la isla
Mocagua (Bennett 2003), con el cual se hizo una
alianza activa del PNN Amacayacu con seis comu-
nidades indigenas que tienen influencia sobre la
isla. En 2003, se consolid6 un plan de manejo
para la isla, que establece una veda de caza para
toda la fauna y otras pautas para el uso de los re-
cursos naturales alli presentes. Esta normatividad
local ha sido implementada y mantenida gracias a
la presencia de monitores comunitarios que hacen
presencia permanente en la zona (BirdLife Inter-
national 2010c¢).

Por su parte, Conservacién Internacional
Colombia ha apoyado la realizacién de actividades
de educacién ambiental en cinco comunidades
cercanas a la Isla Miriti y otras islas donde habi-
ta la especie en el bajo rio Caqueta (G. Alarcon-
Nieto, datos no publicados; Luna 2009). Hasta el
momento, se han realizado actividades de identi-
ficacién de amenazas y usos de la especie, talleres
de educacién ambiental, asi como planteamiento
de propuestas locales para la conservacion de este
paujil, que actualmente cuenta con un mayor re-
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conocimiento como especie importante para los
habitantes de la zona.

MEDIDAS DE
CONSERVACION PROPUESTAS

A pesar de los avances hechos por Luna (2009) en
el conocimiento del habitat de la especie y su rela-
cién con este, es necesario esclarecer ain mas las
condiciones minimas para su supervivencia. Los
resultados de Ruiz-Garcia et 4l. (2007) sugieren
ademas que la principal estrategia de conservacion
debe ser la proteccién de las poblaciones rema-
nentes y su hdbitat, ya que la capacidad de recupe-
racién de estas, atn a partir de pocos individuos,
puede por si misma garantizar la supervivencia de
poblaciones genéticamente viables. Esto reduce
la necesidad de pensar en programas de repro-
duccién ex sitm, aunque no se debe descartar este
método, que resultarfa til para la repoblacién de
areas donde la especie ha desaparecido.

El bajo rio Caquetd alberga posiblemente un
cuarto o mas de la poblacién mundial, asi como las
dreas con mayores densidades de esta especie. Es
necesario ampliar la cobertura del Arca isla Miriti
para que cubra todas las subpoblaciones del bajo
rio Caqueta, asi como las dreas donde posible-
mente habita la especie (Alarcon-Nieto y Palacios
2008). Adicionalmente se debe buscar una figura
de proteccion legal para estas areas que provea de
herramientas y sirva como base para un plan de
conservaciéon. La poblacion de la isla Mocagua
debe ser igualmente protegida, a través de las au-
toridades ambientales del Perti, para garantizar la
supervivencia de la especie en las islas de Cacao y
Yaumas (Ruiz-Garcia et al. 2007).

Es necesario que las autoridades ambien-
tales (principalmente CORPOAMAZONIA, ya que
todas las subpoblaciones conocidas estin en su
jurisdiccién) tomen las medidas necesarias para
la proteccion del habitat de esta especie. Se debe
controlar el uso de las dreas insulares para agricul-
tura, vivienda y otras actividades extractivas, asi
como implementar un sistema de control y vigi-
lancia que involucre a los pobladores locales en el
cuidado y protecciéon de esta especie.
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SITUACION DE LA ESPECIE

RENJIFO ET AL. 2016

CRITERIO A

C. globulosa es una especie con una poblacion re-
lictual tanto en Colombia como a lo largo de su
distribucién. Anteriormente fue una especie am-
pliamente distribuida en las islas y bosques inun-
dables de los rios blancos de la cuenca amazénica.
Su distribucién original en el pais es pobremente
entendida, por lo que no es posible estimar el por-
centaje total de pérdida de habitat, como tampoco
cudl es el porcentaje de hdbitat que se encuentra
hoy vacio como consecuencia de la cacerfa. Su
distribucién actual se encuentra reducida a unas
pocas islas en el bajo Caquetd y en el Amazonas,
en las cuales si hay algo de pérdida de habitat, pero
no estd ocurriendo rapidamente y tampoco estd
ocurriendo una rapida disminucién de la pobla-
cién como resultado de la cacerfa. La especie no
califica como amenazada bajo el criterio A.

CRITERIO B

B1 EOO = 108 km? < 5000 km?. La especie tiene
una distribucién severamente fragmentada (a) y
en disminucién (b) como consecuencia de la ca-
cerfa y pérdida de habitat. Se estima que contintia
declinando en cuanto a extensién y/o calidad de
habitat (iii) y nimero de islas ocupadas (iv). Esta
especie se encuentra muy cerca del umbral para

EN B1ab(iii,iv)+2ab(iii,iv); C2al(i)

VU D1+2

CRITERIO C

Existen varias estimaciones de densidad pobla-
cional de la especie en Colombia: 29ind /km? en
la isla de Amaure, 19ind/km? en la Isla Miriti y
11ind/km? en la isla de Amaure (Alarc6n-Nieto y
Palacios 2008). Adicionalmente el tamano de las
subpoblaciones ha sido estimado en “hasta 200
individuos” en la isla Mocagua, en el rio Ama-
zonas, (Ruiz-Garcia et al. 2007) y entre 200 y
250 individuos en tres subpoblaciones separadas
en el bajo rio Caquetd (Alarcén-Nieto y Palacios
2008). Esto indica que la poblacién de la especie
en el pafs estd entre 400 y 450 individuos. El na-
mero de individuos en cada subpoblacién es infe-
rior a 250 individuos maduros.

EN C2a(i).

CRITERIO D

La especie tiene menos de 1000 individuos ma-
duros en el pais, su habitat estd siendo degradado
y es altamente susceptible a la cacerfa, la cual es
una amenaza latente permanente.
VU DI1.

La especie se encuentra en 4 localidades de las
cuales podria ser facilmente eliminada por caceria.
VU D2.

calificar como en peligro critico bajo

AJUSTE REGIONAL

el subcriterio B1 EOO < 100 km?.
EN Blab(iii,iv).

B2 Area de habitat remanente
= 45.6km? < 500km?. La especie
tiene una distribucién severamente
fragmentada (a) y en disminucién
(b) como consecuencia de la caceria
y pérdida de hdbitat. Se estima que
la especie contintia declinando en
cuanto a extensiéon y/o calidad de
hdbitat (iii) y namero de islas ocu-
padas (iv).

EN B2ab(iii,iv).

EOO
108 xm*

AREA DE HABITAT
REMANENTE
46.5km>

PORCENTAJE DE CAMBIO
DE HABITAT 2001-2011
DESCONOCIDO

PORCENTAJE TOTAL
DE PERDIDA DE HABITAT
DESCONOCIDO

UNA GENERACION
11.5 ANOS

3 GENERACIONES
34.5 ANOS
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La especie es un taxén residente
reproductivo. En Colombia existen
dos subpoblaciones (bajo Caqueti y
Amazonas). Las subpoblaciones no
parecen recibir inmigracion desde
los paises vecinos. Por estas razones
no se recomienda cambiar la cate-
goria.

CONCLUSION

EN Blabiii,iv)+2abl(iii,iv); C2a(i).
VU D1+2.
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ODONTOPHORUS
DIALEUCOS

PERDIZ KATIA, CORCOVADO

DEL TAKARKUNA
TACARCUNA WOOD-QUAIL

SINTESIS DE INFORMACION

JUAN MIGUEL RUIZ-OVALLE

ECOLOGIA

Esta especie se distribuye en el noroccidente
del Choco y el Darién en Panamd. Habita en el
suelo en bosques hiimedos premontanos entre
1200 y 1450 m de elevacion (Wetmore 1968;
Pearman 1993; Wege vy Renjifo 2002a), pero
puede encontrarse en tierras bajas (Ridgely
y Gwyne 1989; Rangel 2004; Alvarez et 4l.
2000 en Wege y Renjifo 2002a). Es coman
en el extremo oriental de Panamd (Wetmore
1968; BirdLife Internacional 2010a), pero en
Colombia es poco comun (Rodriguez-Mahe-
cha 1982).

Se observa en parejas o grupos de 3 a
8 individuos (Wetmore 1968; Pearman 1993
en Renjifo et 4l. 2002), consumiendo frutos,
semillas y en ocasiones insectos (Rodriguez-
Mahecha 1982; Wege y Renjifo 2002a).
El tnico dato reproductivo es un inmaduro
colectado en junio (Carroll 1994 en Wege y
Renjifo 2002a).
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POBLACION

La poblacién estimada se encuentra entre
10000 y 20000 individuos (Wege y Renjifo
2002a; BirdLife Internacional 2010a).

AMENAZAS

Esta especie puede ser afectada por caceria,
destruccion del hébitat y minerfa (BirdLife
Internacional 2016¢). La fragmentacion del
bosque en la serranfa del Darién por el avance
de las fronteras agricola y ganadera podria es-
tar disminuyendo sus poblaciones (D.A. Or-
tegon, S. Taveray J. M. Ruiz, datos no publi-
cados), particularmente en el cerro Takarkuna
(J. M. Ruiz y A. Hurtado, datos no publica-
dos). La construcciéon de la carretera Pana-
mericana podria estar afectando a esta y otras
especies de importancia en la region (Wege y
Renjifo 2002a).
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HISTORIA DE VIDA

No hay informacién para la especie.

MEDIDAS DE CONSERVACION

TOMADAS

DIALEUCOS

(Vasquez y Serrano 2009), pero la pérdida de ha-

bitat en elevaciones bajas y en las zonas de piede-
monte no se ha detenido (BirdLife Internacional
2009h; A. Hurtado, J. M. Ruiz, R. Sagardia y M.

En Colombia la especie estd protegida en el PNN

Katios y la Reserva Forestal Protectora del Darién

SITUACION DE LA ESPECIE

RENJIFO ET AL. 2016

EOO
78.7 km?

AREA DE HABITAT
REMANENTE

29.4 km?

PORCENTAJE DE CAMBIO
DE HABITAT 2000-2010

9.7 %

PORCENTAJE TOTAL DE
PERDIDA DE HABITAT
8.1 %

UNA GENERACION
3.9 ANOS

3 GENERACIONES
11.6 AROs

CRITERIO A

Esta especie ha perdido el 8.1%
de su hébitat histéricamente y
en diez anos recuperé un 9.7 %
del habitat perdido. Tomando
la pérdida de habitat como un
indicador de la disminucién de
la poblacién, la especie no se
acerca a los umbrales de amena-

za bajo el criterio A.

CRITERIO B

Bl EOO = 78.7km? <100km?.
La especie parece tener una po-

blacién naturalmente fragmenta-

da en la Serrania del Darién (a).
La especie estd declinando (b) al
menos en cuanto a area y/o cali-
dad de habitat (iii) y en ndmero
de individuos maduros (v).

CR Blab(iii,v).

B2 Area de hébitat rema-
nente = 29.4km? < 500km?. La
especie parece tener una pobla-
cién naturalmente fragmentada
en la Serrania del Darién (a). La
especie estd declinando (b) al
menos en cuanto a irea y/o ca-
lidad de hébitat (iii) y en ntme-
ro de individuos maduros (v).
EN B2ab(iii,v).

CRITERIO C

No hay estimaciones de densida-
des poblacionales para la especie
pero si las hay para varias espe-
cies del mismo género en bos-
ques montanos. Las densidades
poblacionales de O. hyperythrus
varfan entre 30 a 40 grupos,/km?
en Otin-Quimbaya (Risaralda);
111 grupos/km? en Yotoco (Va-
lle del Cauca); 13 a 18 grupos/
km? en Chicoral y San Antonio
(Valle del Cauca). Por otra par-
te, las densidades poblacionales
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EN B1abliii,v)+2abl(iii,v); C2a(ii)

Rubio, datos no publicados).

VU D1

b,

de O. strophiwm han sido esti-
madas en 6, 8.7, 11 y 30 grupos
por km? (Sarria-Orozco 2003,
Beltran-Quecan y Buitrago-Soto
2006, Turner y Donegan 2006).
Asumiendo la densidad pobla-
cional mas baja y que hay dos in-
dividuos adultos por grupo y un
area de habitat de la especie de
29.4km?, habria 353 individuos
en el pais. Se estima que la pobla-
ci6én de la especie estd disminu-
yendo (C2) debido a la pérdida
de habitat y a que un 95% de los
individuos hacen parte de una
misma poblacién (véase mapa de
distribucion de la especie) (a(ii)).
EN C2a(ii).

CRITERIO D

La especie parece tener una po-
blacién por debajo del umbral
de 1000 individuos y hay una
amenaza aparente para la especie
representada en pérdida de ha-
bitat (D1).

VU D1.
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AJUSTE REGIONAL

La especie es un taxén residente reproductor
del pais. Su poblacién nacional hace parte de un
mismo continuo geografico con las poblaciones

DIALEUCOS

bosques en la frontera de los dos paises se encuen-
tran en buen estado. Por esta razén se recomien-
da disminuir la categoria de la especie en un paso.

panamenas, por consiguiente se estima que si es CONCLUSION
objeto de inmigracién desde ese pais. No se es- EN Blab(iii,v)+2ab(iii,v); C2a(ii).
pera que la inmigracién disminuya, dado que los VU DI.
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ZAMBULLIDOR PLATEADO

SILVERY GREBE

SINTESIS DE INFORMACION

FERNANDO AYERBE-QUINONES, PAULO C. PULGARIN-RESTREPO Y FELIPE A. ESTELA

ECOLOGIA

Este zambullidor se encuentra ampliamente
distribuido a lo largo de los Andes en Sura-
mérica, principalmente en humedales entre
2300 y 5000m (Fjeldsd 2005). En Colombia
esta ave se encuentra principalmente en lagu-
nas altoandinas, generalmente por encima de
3000 m. Estas lagunas suelen ser grandes (mas
de 200 m de largo) y poco profundas. No hay
observaciones en cuerpos de agua mds peque-
nos o en rios y quebradas. Las poblaciones del
norte del continente requieren lagunas some-
ras, con abundante vegetacion subacuatica y
altas densidades de macro zooplancton (Fjeld-
sd 2005). Debido a que se alimenta de pre-
sas abundantes, es una especie muy gregaria.
Su dieta ha sido estudiada en algunas lagunas
de Perq, y se compone principalmente de cu-
carrones corixidos y quironémidos, larvas de
moscas (Ephydridae), anfipodos y sanguijuelas
(Fjeldsa 2005).

La reproduccion sucede entre septiembre
y marzo, con mucha variacién entre poblacio-

nes, pero muy sincronizada en el interior de un
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mismo humedal (Fjeldsa 2005). En diciembre
de 2009 en la laguna de La Herradura, (al nor-
te del PNN Puracé, en el piramo de Guanacas,
3400 m, municipio de Totord, Cauca), se ob-
servaron cuatro individuos en parejas, uno de
cllos rodeaba continuamente una isla pequefia
en donde estaba construyendo un nido utilizan-
do bésicamente barro y algunas hoja de pastos.

Las poblaciones del sur del continente
tienen movimientos migratorios hacia la parte
sur de Pertl y el altiplano de Bolivia. De las
poblaciones del norte se conoce muy poco y
se presume que hay algin tipo de movimien-
tos estacionales (Fjeldsa 2005). En Colombia
estos posibles movimientos son pricticamen-
te desconocidos, sin embargo Negret (1997)
propuso que es posible que la especie realice
movimientos entre distintas lagunas del area
de su distribucién geografica.

POBLACION

Wetlands International (2012) sugieren una
poblacién global de 100000 individuos. Espe-
cialmente de la subespecie juninensis que es la
que se encuentra en el sur del continente. Este



dato es tomado de estimaciones
anteriores hechas por Fjelsda
(1981, 1982) y O’Donnell y
Fjelsda (1997). Por la reduccién
de habitat a lo largo de su dis-
tribucion es bastante improbable
que este namero poblacional
permanezca constante y muy se-
guramente ha disminuido.

En el ambito nacional no
existen datos poblacionales para
la especie, pero la distribucién
y nimero de registros sugieren
que es un ave con poblaciones
pequenas en Colombia. Wildlife
Conservation Society (WCS) ade-
lanté estimativos poblacionales
de aves acuaticas en la laguna de
La Cocha recientemente (WCs
2011) y no se registré esta es-
pecie. Es importante tener en
cuenta que este es el humedal
mas grande en el area de distri-
bucién de esta especie en el pais
y donde hay registros histéricos
de su presencia.

En el pnN Complejo Vol-
cinico Dona Juana-Cascabel
solo se tiene el registro de un
individuo en la base del volcin
Dona Juana en la laguna de El
Silencio (Narifio), durante la
implementacién de la linea base
del proceso de declaratoria del
Parque Nacional (Ayerbe-Qui-
fiones 2006). La mayoria de
avistamientos hechos reciente-
mente en el Cauca indican una
poblacién pequena y distribuida
en pocas lagunas altoandinas, en
las que la especie no es constante

PODICEPS OCCIPITALIS

durante todo el ano a excepciéon
de los 2 a 4 individuos continua-
mente observados en la laguna
de La Herradura. Es muy posible
que se encuentre en los humeda-
les altoandinos inexplorados del
PNN Las Hermosas.

Un estudio genético en cur-
so sugiere que las poblaciones
colombianas de P.o. juninensis
representan un grupo aparte y
estan bien diferenciadas de las
poblaciones de Perti y Argentina
(Van Tuinen, en prep.), lo cual
sugiere que su estatus taxonomi-
co podria cambiar en un futuro
cercano.

AMENAZAS

Es un ave mansa y de muy ficil
deteccién, lo que la hace vulne-
rable a cazadores. En una visi-
ta a la laguna de La Herradura
(Cauca) en diciembre de 2009
se constaté la presencia de caza-
dores en el borde de la laguna
y se sabe de jornadas de caza
llevadas a cabo ahi en la década
de los noventa por habitantes de
Popayin, quienes mataban con
escopeta a Oxyura jamaicensis y
Anas andinm (E. Ayerbe-Qui-
nones, datos no publicados).
Segin Negret (1997) la
especie ha disminuido notable-
mente en todas las lagunas del
Parque Puracé y el Macizo Co-
lombiano. No se conocen con
total certeza las causas de esta
disminucién, pero por testimo-
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nios de viejos indigenas cazado-
res se sabe que esta especie ha
sido cazada con frecuencia. Ade-
mas la introduccién de la trucha
arcoiris  ( Oncorbynchus  mykiss)
también se ha planteado como
una causa de su declive poblacio-
nal bédsicamente por la compe-
tencia por recursos alimenticios.

De corroborarse que los in-
dividuos colombianos de la sub-
especie P. 0. juninensis represen-
tan un linaje diferente al resto de
Suramérica, su grado de amenaza
cambiarfa radicalmente en el con-
texto nacional e internacional. El
monitoreo y estado de sus pobla-
ciones en el sur de Colombia es
crucial para tomar medidas en el
corto y mediano plazo.

HISTORIA DE VIDA

Aparentemente alcanza la ma-
durez sexual al tercer ano de
vida y a partir de ahi se reprodu-
ce anualmente (Fjelsdd 2005).
No se conoce su longevidad ni
otros detalles de su ciclo de vida.

MEDIDAS DE
CONSERVACION
TOMADAS

Algunas de las lagunas donde
habita esta especie se encuen-
tran protegidas en los PNN Pura-
cé y Complejo Volcinico Dona
Juana-Cascabel, ademds del SFF
La Corota. Adicionalmente hay
registros en las A1cAas La Cocha
y Cumbal.
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SITUACION DE LA ESPECIE

RENJIFO ET AL. 2016

CRITERIO A

El porcentaje total de pérdida de ha-
bitat se desconoce, pues no se cuen-
ta con informacion precisa de la dis-
tribucién histoérica de los humedales
del pais. Por otra parte, dentro de la
distribucién actual de la especie se
presenté pérdida de hédbitat de 3.5%
en 10 anos (se consideran como ha-
bitats de la especie lagunas, lagos y
ciénagas naturales y embalses).

EOO
47 658 xm?

AREA DE HABITAT
REMANENTE
40 km?

PORCENTAJE DE CAMBIO
DE HABITAT 2001-2011
-3.5%

PORCENTAJE TOTAL DE
PERDIDA DE HABITAT
DESCONOCIDO

UNA GENERACION
7.1 ANOS

3 GENERACIONES

CR B2ab(iii,v); C2al(i) l

consecuencia de la destruccién de
hébitat y la cacerfa (a). Se estima una
disminucién continua en cuanto a
extension y/o calidad de hébitat (iii)
y posiblemente en nimero de indivi-
duos maduros (v).

CR B2abiii,v).

CRITERIO C

La poblacién de la especie en el pais
se estima en menos de 250 indivi-

La pérdida de hédbitat unido a
la caceria podria haber reducido la

21.3 ANOS

duos maduros (véase sintesis de in-
formacién de la especie) y se prevé

poblacién de la especie en un por-

centaje mucho mayor que la sola

pérdida de habitat. No obstante se desconoce la
magnitud de dicha reduccién. No parece evalua-
ble con respecto al criterio A.

CRITERIO B

Bl EOO = 47658km? > 20000km?. La especie
no califica como amenazada bajo el subcriterio B1.

B2 Area de hibitat remanente dentro de
la distribucién de la especie = 40km? < 500 km?.
No obstante la mayor parte de dicho habitat lo
constituye la Cocha del Guamuéz (o laguna de la
Cocha), en donde la especie no se ha observado
recientemente. Por esta razén se estima que el drea
de ocupacién es inferior a 10 km?. La especie tiene
una distribucién severamente fragmentada como
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que esta podria disminuir en el futu-
ro. Ninguna subpoblacién alcanza a
tener 50 individuos maduros.

CR C2a(i).

CRITERIO D

No califica como amenazada bajo el criterio D.

AJUSTE REGIONAL

Es un taxén residente reproductivo. Dada la
extrema reducciéon de su distribucion y de sus
hébitats es poco probable que la especie tenga
inmigracion significativa desde Ecuador. Se reco-
mienda no cambiar la categoria.

CONCLUSION
CR B2ab(iii,v); C2a(i).
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PHOENICOPTERUS RUBER

FLAMENCO CARIBENO, FLAMENCO
ROSADO, TOCOCO, CHICLOCO

AMERICAN FLAMINGO

SINTESIS DE INFORMACION

DIEGO RODRIGUEZ-GACHA Y ANDREA MORALES-ROZO

ECOLOGIA

Phoenicopterus ruber se distribuye discon-
tinuamente alrededor de la costa e islas del
Caribe. Se considera que hay principalmente
cuatro poblaciones: una poblacién aislada en
Galipagos, la segunda en la peninsula de Yu-
catan, México, la tercera a lo largo del bor-
de norte del Caribe en Bahamas, Reptblica
Dominicana, Haiti, Cuba, La Espafiola, las
Islas Turcas y Caicos, ¢ historicamente en el
sur de Florida (Sprunt 1975; Ogilvie y Ogilvie
1986). La cuarta poblacién se presenta a lo
largo de la costa norte de Suramérica, cuyos
individuos se reproducen en Bonaire y Ve-
nezuela y se desplazan en busca de alimento
hacia Colombia, las Guayanas, Surinam y el
oriente del estuario amazénico (Sprunt 1975;
del Hoyo et dl. 1992).

Antiguos registros sugieren que el Fla-
menco Caribefo se distribufa ampliamente en
el Caribe colombiano (Dugand 1947; Allen
1956; Toro 1971; Olivares 1973; Franky y
Rodriguez 1978; Hilty y Brown; 2001), pero
la poblacién sufrié una disminucién en su dm-
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bito de distribucién en los tltimos 40 anos de
aproximadamente un 70% respecto a lo que
era a comienzos del siglo XX (Troncoso 2002).
En la actualidad, la especie se encuentra prin-
cipalmente en el departamento de La Guajira
y, aunque se considera una especie ocasional
en el departamento del Magdalena (Andrade
1987; Hilty Brown 2001; Moreno-Bejarano y
Alvarez-Le6n 2003), desde el aiio 2008 exis-
ten registros de congregaciones de entre 20 y
2000 individuos en el Complejo de Pajarales
(C. Angulo-Rios et 4l., en prensa).

Todas las especies de flamencos son al-
tamente noémadas y sus movimientos aparen-
temente estin influenciados por la disponibi-
lidad de alimento, en oposicién a la nocién
tradicional de migracién, la cual se basa en
los cambios de clima (Brown et 4al. 2005). En
el caso del Flamenco Caribeiio, la colonia de
Galdpagos es una poblacion aislada sin contac-
to con otras colonias y, en general, no es claro
cémo las colonias del Caribe estan conectadas
entre si (Brown et dl. 2005).

En el Caribe, el Flamenco Caribeiio se
encuentra desde el nivel del mar a los 200 m,



en planos fangosos, en humeda-
les costeros salobres o estuarinos,
en lagunas someras salinas y en
salinas, incluyendo algunas que
son explotadas comercialmen-
te (Voous 1983; Hilty y Brown
2001; Brown et al. 2005). En
Colombia, la especie ocupa una
seric de humedales naturales
costeros que son salinos, salo-
bres, permanentes o temporales.
Igualmente se alimenta en los
concentradores de la empresa
Salinas Maritimas de Manaure, la
cual fue construida en la década
de los anos setenta (Rooth 1976;
Correa 1994; Barliza 1999).
Salinas Maritimas de Manau-
re es un habitat artificial impor-
tante para el Flamenco Caribe-
no en La Guajira, porque ofrece
oportunidades de alimentacion
permanente cuando las lagunas
naturales estdn secas o con una
baja oferta de alimento (Panta-
le6n-Lizarazi y Rodriguez-Ga-
cha 2003). A pesar de las ven-
tajas que brindan estos sistemas
artificiales, en la peninsula de
Yucatin, se determina que las sa-
linas son solo un complemento
del habitat natural y no pueden
sustituirlo. Asimismo, se encon-
tr6 que mas del 60% del total
del area cubierta por las salinas
no es utilizada por los flamencos
(Arengo y Baldassarre 1998).
Los Flamencos Caribenios
se alimentan con un sistema
de filtracién de particulas entre
0.5mm y 6.0 mm, con una maxi-
ma seleccion de items alimenta-
rios entre 2.0-4.0mm, y con
alguna capacidad de discrimi-
nar si estd disponible el tamanio

PHOENICOPTERUS RUBER

preferido (Zweers et al. 1995).
Dentro de estos limites bastantes
amplios, las aves pueden filtrar
lodo organico, muchos inverte-
brados acudticos, entre los que
se incluyen pequenos crustd-
ceos, moluscos, anélidos y larvas
de Diptera y otros insectos, asi
como semillas de plantas y posi-
bles peces pequeiios, por lo que
los flamencos pueden tener una
dieta relativamente variada (del
Hoyo et dl. 1992).
Pantaleén-Lizaraz y Ro-
driguez-Gacha (2003) llevaron
a cabo un estudio sobre la eco-
logia alimentaria del Flamenco
en dos humedales de La Guajira,
y encontraron que los anélidos,
las semillas de Ruppia mariti-
ma y los anfipodos fueron los
items alimenticios potenciales
mas abundantes en el sustrato
de Navio Quebrado (99%) y las
Salinas Maritimas de Manau-
re (93%) en el ano 2002. En la
Peninsula de Yucatian, Arengo
y Baldassarre (1995, 1999) en-
contraron que el alimento del
Flamenco Caribeno se distribuye
irregularmente, en parches cuya
abundancia y disponibilidad va-
rfa segin la dinidmica hidrolé-
gica de los humedales. Las aves
realizan movimientos de corta y
larga distancia a lo largo de la Pe-
ninsula para evaluar la calidad de
los habitats y el cambio continuo
entre las zonas permite que los
suministros de alimento en las
areas abandonadas se recuperen
temporalmente
Arengo 2000).
Los flamencos son aves muy

(Baldassarre 'y

sociales que se alimentan en
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grupo, caminando, nadando, en
forma de garza, y a veces se dan
la vuelta como los patos gran-
des. Con el pico y la lengua for-
man un ingenioso mecanismo
de filtracién que utilizan mien-
tras hacen movimientos con la
cabeza (Voous 1983). Aparen-
temente, los grupos de alimen-
tacion y la conducta alimentaria
indican la ubicacién del alimen-
to a sus congéneres y proporcio-
nan informacién sobre la calidad
del parche, lo que les permite
alimentarse de manera 6ptima
(Arengo y Baldassarre 2002).

En Colombia se desconoce
el efecto que podrian tener los
coletazos de los huracanes en la
poblacién de flamencos y en la
disponibilidad de alimento de los
humedales. Sin embargo, se cree
que la precipitacién es uno de los
factores que influye en la distri-
bucion de esta especie en la Gua-
jira (R. Franke com. pers. en C.
Angulo-Rios et al., en prensa).

El ciclo de reproduccion de
los flamencos es bien conocido
y depende de un sitio apropiado
para la anidacién, de una éptima
temperatura y de la precipita-
cién. La poblacién de flamencos
del norte de Suramérica tiene co-
lonias de anidacién en Bonaire y
Venezuela. En el caso de Bonai-
re, la actividad de reproduccién
empieza a menudo en marzo,
abril, mayo o julio, o no ocurre
en absoluto (Rooth 1975; de
Boer 1979), mientras que en
Venezuela hay colonias de ani-
dacién de abril a septiembre.

En Bonaire, la laguna don-
de el Flamenco Caribeno se re-



producia fue transformada para
la extraccién industrial de sal
hacia mediados de 1960. Sin
embargo, los conservacionistas
convencieron a la compania Sali-
nas de AISCO para establecer una
reserva de 55 hectdreas para la
reproduccién de estas aves. Los
flamencos aceptaron rapidamen-
te el lugar, pero la modificacion
caus6 la disminucién de alimen-
to disponible para los flamencos,
lo cual probablemente beneficid
los desplazamientos hacia Co-
lombia y Venezuela (del Hoyo
et al. 1992). En Venezuela, una
colonia de anidacién fue esta-
blecida en 1987, y mas de 2000
parejas se reprodujeron con éxi-
to, la primera reproduccion en el
pais por lo menos en 40 afios. La
colonia se ubica al noroccidente
de la Ciénaga Los Olivitos (del
Hoyo et dl. 1992).

Colombia se consideraba un
sitio alternativo de reproducciéon
de la especie. Segun los registros
y la informacién suministrada
por los pobladores locales, los
flamencos anidaron aparente-
mente en los Playones del Des-
cocotado, los esteros del rio
Magdalena, Ciénaga Grande de
Santa Marta, bahfa Camarones,
Carrizal, Musiche, bahia Porte-
te, bahfa Honda y bahfa Hon-
dita (Allen 1956; Olivares 1973;
Sprunt 1976; Naranjo 1979;
Serna 1984; Andrade 1987; Hil-
ty y Brown 2001). Sin embargo,
en la década de los anos ochenta,
ante la ausencia de evidencia de
reproduccion, se confirma la au-
sencia de colonias de anidacién
de flamencos en el pais (Serna
1984; Andrade 1987).
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Para que en Colombia exis-
ta nuevamente una colonia de
anidacién, ademdas de evitarse
cualquier perturbacién huma-
na, la zona debe cumplir con las
siguientes condiciones: disponi-
bilidad de barro en la consisten-
cia adecuada para la construc-
cién de nidos, un nivel estable
de agua que evite la inundaciéon
de los nidos y suficiente alimen-
to para el desarrollo de los juve-
niles (Kristensen 1976).

POBLACION

Para el caso especifico del nor-
te de Suramérica, se ha estima-
do una poblacién de ca. 34000
individuos en Bonaire y Vene-
zuela (The Flamingo Resource
Centre 2010).

En Colombia existen regis-
tros de individuos y congrega-
ciones en diferentes localidades
del Caribe (Dugan 1947; Oli-
vares 1973; Sprunt 1976; Serna
1984; Andrade 1986; Andrade y
Morales 1988; Pantale6n-Liza-
raztt y Rodriguez-Gacha 2003;
Hilty y Brown 2001; Rodriguez-
Gacha et 4l. 2007). De acuerdo
con Andrade y Morales (1988)
la poblacién de flamencos en La
Guajira puede alcanzar de 2500
a 3000 individuos.

Entre el 16 de noviembre
de 1997 y 13 de diciembre de
1998, los pobladores locales de
la Guajira llevaron a cabo censos
simultineos de flamencos, en el
marco de un proyecto apoyado
por la UAESPNN, por CORPOGUA-
JIRA v por la Agencia Espaiiola
de Cooperaciéon Internacional
para el Desarrollo. Como resul-
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tado se encontré que la pobla-
ci6on de flamencos varié entre
737y 6291 individuos a lo largo
del departamento, congregados
principalmente en Soruipa, Sali-
nas de Musichi y Navio Quebra-
do (Barliza 1999).

En la peninsula de La Gua-
jira, se han obtenido registros al
norte en Bahia Hondita con 786
individuos en 2006 (A. Morales-
Rozo. obs. pers.), y en general
se ha estimado una poblacién
de 5818 individuos aproxima-
damente (Troncoso, 2002). En
el ano 2008 se proponen 3000
individuos en el departamen-
to de La Guajira (Ruiz-Guerra
et 4l,2008). En marzo del 2012
se registraron cerca de 3100
flamencos en el Santuario de
Fauna y Flora Los Flamencos
(Franke-Ante et dl. 2013). Para
esta misma época se registro P.
ruber como una de las especies
vadeadoras mds abundantes
en la Ciénaga Grande de San-
ta Marta con 1900 individuos
(Ruiz-Guerra et al. 2012). De
esta forma y, si se tiene en cuen-
ta la abundancia total estimada
para la especie, en Colombia se
presenta menos del 1% de la po-
blacién (Troncoso 2002).

Ademas, existen registros de
los avistamientos de la especie en
el Caribe, considerados acciden-
tales, en el embalse San Francisco
en Caldas, Laguna del Sonso en
el Valle del Cauca y PNN San-
quianga en Narino (Ruiz-Guerra
et dl. 2008). En el caso de los fla-
mencos, son frecuentes los repor-
tes de individuos en lugares ines-
perados, pero muchos de ellos

son indudablemente escapes,
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pues es muy comdn que esta ave se mantenga en
cautiverio (del Hoyo et al. 1992). Por otro lado,
resulta factible que en ciertos casos los individuos
pertenezcan a la colonia de Galdpagos, debido a la
cercania de este lugar con algunos de los sitios de
los avistamientos accidentales en Colombia.

La poblaciéon de Flamencos de las Islas Ga-
ldpagos es fuente de cierta controversia taxonomi-
ca. Aunque generalmente se incluyen dentro de la
raza ruber del Caribe, algunos autores consideran
que sus pequenas diferencias morfoldgicas, basi-
camente la menor longitud de ala, pico y tarsos,
junto con la coloracién mas palida en general, y en
particular por sus caracteristicas ecoldgicas, sugie-
ren que podria ser una subespecie separada. Uno
de los aspectos que mds diferencia a esta pobla-
cién es su tendencia a vivir en pequeos grupos.
Incluso cuando se reproducen, algunas colonias
constan solo de tres parejas y llegan a un maximo
de 50, hibito que no tiene paralelo dentro de esta
familia altamente gregaria (del Hoyo et 41.1992).

AMENAZAS

Dentro del area actual de distribucién del Fla-
menco Caribeno en Colombia, se encuentran dos
zonas legalmente protegidas, el sFr Los Flamen-
cos y el skr Ciénaga Grande de Santa Marta. Un
enfoque de proteccién dirigido hacia estas areas
no asegura la conservacion de la especie en el pafs,
porque los flamencos no se limitan a estas zonas.
Por esto mismo, el enfoque de protecciéon y plani-
ficacion debe hacerse a la escala en que la especie
usa los recursos, y de esta forma garantizar que
existan habitats disponibles para su alimentacion.

Desafortunadamente, en ciertas zonas de La
Guajira, continda la captura ilegal de flamencos,
con fines comerciales para la exhibicién en zool6-
gicos o colecciones privadas. En los tltimos anos,
la policia ambiental ha incautado individuos en la
troncal del Caribe, los cuales estaban camuflados
en maletas y tubos de pvc. Finalmente, los indi-
viduos fueron liberados después del proceso de
rehabilitacion llevado a cabo por la Corporacién
Auténoma de la regién (El Tiempo 2008). An-
teriormente, en el SFF Los Flamencos se captura-
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ban flamencos, pero dicha actividad se minimiz6
con la presencia del INDERENA (Andrade y Mora-
les 1988). Actualmente las personas que habitan
en el santuario cuidan a los flamencos de posibles
intentos de extraccién ilegal (D. Rodriguez-Ga-
cha y A. Pantaleén-Lizarazt obs. pers.).

Por otra parte, esporiadicamente se pueden
apreciar algunos individuos maltratados y aislados
en las piscinas de concentracién de las Salinas Ma-
ritimas de Manaure, posiblemente lastimados du-
rante la faena de captura que las personas realizan
durante la noche, con el uso de redes de pesca y
linternas (Pantale6n-Lizarazt y Rodriguez-Gacha
2003). Otra posible razén de los individuos lesio-
nados, puede ser la colisiéon de las aves en vuelo
contra las lineas de tensién que estin presentes en
la regién de Boca de San Juan y Salinas Maritimas
de Manaure, y que en algunos casos ha resultado
mortal (Andrade y Morales 1988).

En Colombia, el Flamenco y sus hdbitats
son considerados atractivos turisticos que benefi-
cian la economia de la comunidad local (Angulo-
Rios et 4l. en prensa), pero esta actividad puede
perturbar a las aves cuando faltan controles e
infraestructuras apropiadas (Brown et 4l. 2005).
En el ano 2002, se observé, por ejemplo, que
algunos pescadores en la Guajira interrumpieron
repetidamente la alimentaciéon de los flamencos
con actividades de persecucién para que la especie
pudiera ser apreciada por los turistas (Pantale6n-
Lizarazt y Rodriguez-Gacha 2003).

El Flamenco Caribefio es una especie sen-
sible al paso de helicopteros y al sobrevuelo de
avionetas que las hacen desbandar inmediatamen-
te (Serna 1984). Los pobladores locales de La
Guajira comentan la perturbacién que las aero-
naves de la fuerza publica de Colombia generan
cuando pasan a baja altura, lo cual afecta las acti-
vidades de los flamencos y que en otros paises ha
afectado las colonias de anidacién (Voous 1983,
Baldassarre y Arengo 2000).

No se sabe la razén por la cual los flamencos
dejaron de reproducirse en Colombia, sin embar-
go se sabe que cualquier interferencia en los sitios
de reproduccion puede ser fulminante, porque las
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aves desaparecen y no vuelven en semanas, meses
o incluso afios (Kristensen 1976). De esta forma,
para que se presente nuevamente una colonia de
anidacién en el pais, es necesario evitar la pertur-
bacion en las zonas de anidacién por intervencion
humana o por la introduccién de animales como
los perros, gatos, entre otros.

HISTORIA DE VIDA

La edad promedio de vida esti entre 20-30 afios,
pero no es raro que puedan vivir mis de 50 anos,
debido a la baja depredacion de los adultos (Ogil-
vie y Ogilvie 1986; del Hoyo et al. 1992). En
cautiverio, se conoce de un individuo en el Zoo-
légico de Filadelfia que murié a la edad de 44
afios (Kear y Duplaix-Hall 1975). Los flamencos
en su medio natural tardan entre 5y 7 anos para
su primera reproduccién, mientras que en cauti-
verio se han registrado casos de reproduccion a
partir de los dos anos (Kear y Duplaix-Hall 1975).

MEDIDAS DE CONSERVACION
TOMADAS

El Flamenco Caribeno esta incluido en el Apéndi-
ce 11 de CITES (UNEP-wCMC 2015), el cual limita el
comercio de ejemplares. En Colombia era legal-
mente comercializado debido a su gran demanda
y alto valor comercial en los mercados internacio-
nales, lo que provoc6 una disminucién en la po-
blacién y obligé al gobierno a expedir dos resolu-
ciones (Correa 1994). La primera fue emitida por
el Ministerio de Agricultura (N. 0673 de 1971),
en la cual queda prohibida la exportacién de la
especie y se establece la veda de caza en el terri-
torio de los departamentos del Bolivar, Atlantico,
Magdalena y Guajira (Olivares 1973). La segunda
resolucién fue emitida por el INDERENA (N© 72 de
julio 24 de 1969) y establece la veda permanente
de caza para el flamenco (INDERENA 1977).

Por otra parte, el gobierno nacional, en pro
de la conservacién del flamenco y de sus habitats,
creo el ser Los Flamencos en la Guajira, mediante
el acuerdo 30 de 1977, y declaré la regiéon com-
prendida por la concesién de Salinas Maritimas de
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Manaure y bahfa Portete como zonas especiales
para la proteccién y el estudio de la especie, me-
diante el acuerdo 34 de 1977 (INDERENA 1977;
Olivares 1973). En el aio 2004, el complejo de
humedales costeros de La Guajira fue reconocido
como AICA, entre otros motivos por ser habitat
primordial para flamenco y otras aves acuaticas
(Franco-Maya y Bravo 2005).

En cautiverio, la especie se ha reproducido
en el zoolégico de Cali y también en el Parque
Jaime Duque en Bogotd (diciembre de 2003), lo
cual puede beneficiar la reintroduccién en el ha-
bitat natural (El Tiempo 1998).

MEDIDAS DE CONSERVACION
PROPUESTAS

Se sugiere que la implementacién de los planes
de conservacion del Flamenco Caribenio cumplan
con las necesidades de la especie a largo plazo e
incluyan la proteccién y el manejo integral del
complejo de humedales, el control de la captura
ilegal, programas de educacién ambiental y la par-
ticipacién concertada de los diferentes actores del
lugar en cada uno de los procesos que se lleven a
cabo (miembros de la poblacién local, autoridades
locales y miembros de organizaciones ambientales
gubernamentales y no gubernamentales).

Es recomendable establecer un plan de
manejo turistico asociado a la observaciéon de
flamencos para minimizar la perturbacién que
genera esta actividad y que incluya programas de
educacion a los operadores turisticos y a los visi-
tantes sobre la ecologia del area, los flamencos,
los potenciales efectos del disturbio humano y el
manejo de residuos.

Asimismo, serfa deseable implementar en Co-
lombia un programa de monitoreo y de anillamien-
to del Flamenco Caribeno a largo plazo, articula-
do a los programas internacionales y con el apoyo
de la inversién estatal y privada. De esta manera
se podra adquirir conocimiento sobre la dinimica
poblacional de la especie, su distribucién, su com-
portamiento, la seleccion de hébitat, la ecologia ali-
mentaria (que incluya la oferta alimentaria de la co-
lumna de agua), la implicacién de la precipitacion y
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la funcién de los humedales de Colombia en rela-
ci6n a la historia natural del flamenco.

Se recomienda evaluar el nivel de impacto
de las avionetas y helicopteros en las congregacio-
nes de Flamencos Caribenos, asi como la pérdida
de individuos por la colisién contra lineas eléctri-
cas de alta tension. De esta forma se podran esta-
blecer medidas de control y evaluar la necesidad
de implementar dispositivos de mitigacion.

Por otro lado, respecto al estado de conser-
vacién del habitat, el Complejo Lagunar Ciénaga
Grande de Santa Marta (CLCGSM) constituye uno
de los ecosistemas mas importantes del Caribe co-
lombiano (por los servicios que brinda, por su alta
productividad y por su extensioén), pero ha presen-
tado una fuerte degradacién ambiental por inter-
vencion humana. En 1956, con la construccién
de la Via Ciénaga — Barranquilla, se interrumpié
la mayoria de conexiones entre el Mar Caribe y
el sistema lagunar y, por esta razén, se modifico
completamente su régimen hidrolégico (Cardona
y Botero 1998; Polania et 4l. 2001). No se conoce
con certeza si esta problemidtica ambiental afecté
la poblacién de flamencos en la zona. Sin embargo
con el incremento de los avistamientos de la espe-
cie en el CLCGSM en los dltimos dos aiios, surgen
varias incognitas, ya que puede estar relacionado
con la aparente recuperacién ambiental del siste-
ma, o simplemente con la exploracién de esta espe-
cie né6mada en busca de nuevas zonas de descanso
y alimentaciéon (Angulo-Rios et dl. en prensa).

En La Guajira, algunas de las comunidades,
entre las que se incluye la wayd, se encuentran di-

rectamente relacionadas con el aprovechamiento
de los recursos naturales y minerales del complejo
de humedales (Barliza 1999). Por consiguiente,
ademads del proceso de sedimentacién natural de
los cuerpos de agua, los humedales se ven afecta-
dos por su utilizacién comercial y residencial sin
una debida planificacién y una adecuada disposi-
cién de residuos sélidos (AQUALOMBIA 2007). De
esta forma, la calidad del agua y el uso de los hu-
medales son modificados por el establecimiento de
charcas para la obtencién artesanal de sal, el pas-
toreo de ganado caprino y ovino, la compactacién
del suclo por trafico vehicular en época de sequia y
el vertimiento de aguas servidas, entre otros (Cas-
tano 2001; Rodriguez-Gacha et 4l. 2007).

El flamenco es una especie que requiere
habitats altamente especializados, que posee una
capacidad limitada para adaptarse a condiciones
cambiantes y que presenta una alta vulnerabilidad
a la interferencia de los seres humanos (Sprunt
1975). Por esta razén, es prioritario que la ges-
tién estatal propenda por la proteccion de sus ha-
bitats a través de planes de control y organizacién
del uso de los recursos naturales de la zona. Estas
medidas evitardn la fragmentacién, disminucién y
modificacién hidrolégica de los humedales y con-
tribuirdn a la conservaciéon del flamenco y al bien-
estar de personas de la regién, porque su calidad
de vida depende en gran medida de la salud de
estos ecosistemas y los recursos naturales asocia-
dos (del Hoyo et al. 1992).

SITUACION DE LA ESPECIE

RENJIFO ET AL. 2016

ANALISIS DE RIESGO

EN A2cd; B2ab(iii,v); C2a(i,ii)

La evaluacién del riesgo de los flamencos es particularmente compleja debido a que se trata de una espe-

cie que en la actualidad tiene una poblacién estacional de varios miles de individuos procedentes de las

colonias de anidacion de Bonaire y Venezuela. Hasta hace solo unas pocas décadas tenia varias colonias

de anidacién en el pais. En consecuencia, no puede ser tratada como una especie estrictamente migra-

toria, pues en un lapso de tiempo de tres generaciones se reproducia en varias localidades colombianas.
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Sin lugar a dudas el manejo de
esta especie debe estar encami-
nado al restablecimiento de su
reproduccién en el pafs.

CRITERIO A

En el pasado Phoenicopterus ru-
ber tuvo una amplia distribucién
en la mitad oriental del Cari-
be colombiano. Se reproducia
con regularidad en la Ciénaga
Grande de Santa Marta (Hilty y
Brown 1986). Hasta la década
de los setenta y probablemente
de los ochenta del siglo pasado,
se reprodujo en varias localida-
des de La Guajira como Carrizal,
Bahia Portete, Musichi, Bahia
Honda, Bahia Hondita y Playo-
nes del Descocotado, pero apa-
rentemente dejé de reproducirse
en el pais en los aflos ochenta
(véase sintesis de informacién).
Hoy en dia no existen sitios de
anidacién en Colombia y la to-
talidad de los individuos que se
encuentran estacionalmente en
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La Guajira provienen de las co-
lonias de anidacién de Bonaire y
de Venezuela. Esto implica que
en un lapso de tres generaciones
(45 anos) la especie experiment6
una reduccién en la poblacién
reproductiva de mas del 80%, de
hecho una reduccién en la po-
blacién reproductiva del 100 %.
Las causas de dicha reduccién
no son plenamente conocidas,
pero involucran por lo menos
una combinacién de pérdida de
hébitat y perturbacién de sitios
de anidacién (véase sintesis de
informacién). La especie califica
como en peligro critico bajo este
criterio porque en el pasado ha
sido observada una reduccién
poblacional por pérdida en el
drea de reproduccién (c) y por
altos niveles de explotacion (y
perturbacion).

CR A2cd.

CRITERIO B
B1 EOO = 37076km?> 20000

km?. La especie no califica como
amenazada bajo el subcriterio
BI1.

B2 Area de habitat rema-
nente dentro de la distribu-
ci6n de la especie = 450km? <
500 km?. Tiene una distribuciéon
severamente fragmentada como
consecuencia de la destruccién
de habitat (a). Se estima una dis-
minucién continua tanto del hé-
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bitat (iii) como de la poblaciéon
por efecto tanto de la misma pér-
dida de habitat como de la cap-
tura para el comercio ilegal (v).
EN B2ab(iii,v).

CRITERIO C

La poblaciéon colombiana esta
constituida por varios miles de
individuos que se reproducen en
Bonaire y Venezuela, y vienen al
pais estacionalmente. De existir
una colonia reproductiva, serfa
presumiblemente supremamente
pequena (menos de 50 indivi-
duos maduros), toda ella perte-
neciente a una misma poblacién.
CR C2a(i,ii).

CRITERIO D

No califica como amenazada
bajo el criterio D.

AJUSTE REGIONAL

Es un taxén que hasta hace tres
generaciones tuvo colonias re-
productivas en el pais. Varios
miles de individuos llegan anual-
mente desde Bonaire y Vene-
zuela a las lagunas costeras de La
Guajira. No se espera que esta
inmigraciéon se reduzca, por lo
tanto, se recomienda bajar la ca-
tegoria de amenaza en un paso.

CONCLUSION
EN A2cd; B2abiii, v); C2a(i, ii).
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PIQUERO DE NAZCA,

ALCATRAZ DE NAZCA
NAZCA BOOBY

SINTESIS DE INFORMACION

FELIPE A. ESTELA, MATEO LOPEZ-VICTORIA Y DAVID J. ANDERSON

ECOLOGIA

El Piquero de Nazca es un ave marina colonial
que en Colombia solo se reproduce en la isla
Malpelo, en el Pacifico. Otras colonias de esta
especie, de gran tamaio y ampliamente estu-
diadas, se encuentran en las islas Galdpagos,
y de ellas proviene la mayor parte de lo que
se conoce sobre esta especie. Este piquero se
alimenta principalmente de peces y calamares
(Anderson 1989a; Garcia y Lopez-Victoria
2007), presas que captura en mar abierto, lue-
go de realizar un clavado casi vertical, desde
unos 10m de altura, mediante el cual penetra
en el agua 2 a 4m de profundidad (C. Zavalaga
y D.J. Anderson, datos no publicados; F. A.
Estela y D.]. Anderson, datos no publicados).

La dieta del Piquero de Nazca en Mal-
pelo es diversa y se compone principalmente
de peces mediospico (Hemiramphidae) y vo-
ladores (Exocoetidae) (Garcia y Lépez-Vic-
toria 2007). En Galdpagos consumian prefe-
riblemente sardinas (Clupeidae) (Anderson
1989a), pero en los tltimos aiios su dieta tiene

un componente muy grande de peces volado-
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res (Exocoetidae) (D.]. Anderson, datos no
publicados). No existe informacién historica
sobre la composicion de la dieta de este pi-
quero en Malpelo, por lo cual se desconoce si
han existido cambios a lo largo del tiempo. No
obstante esta falta de informacion, el Piquero
de Nazca parece tener una dieta mds flexible
que la de otros piqueros, ya que durante los
fenémenos de El Nino tiene la capacidad de
consumir las presas con mayor disponibilidad
en el mar, asi no sean las que prefiere normal-
mente (Anderson, 1989a). Esto contrasta con
otras especies de piqueros, como el de Patas
Azules (Sula nebouxii), que no tiene esta capa-
cidad de cambiar su dieta, y por tal motivo se
presentan mortalidades causadas por inanicién
durante estos fendmenos (Anderson 1989a).
Estas aves son mondgamas social y ge-
néticamente (Anderson y Boag 2006). Una
vez la hembra lo selecciona como pareja, per-
manecen juntos durante toda la temporada re-
productiva, ya que tanto los huevos como las
crias requieren cuidado parental obligado de
ambos padres. La época reproductiva en Mal-
pelo es variable, aunque se reconocen hasta
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ahora dos picos reproductivos: uno entre marzo y
abril, y el otro entre julio y septiembre, este ulti-
mo de mayor intensidad (Lépez-Victoria y Estela
2007; Lépez-Victoria et dl. 2009). En la colonia
de Isla Espaiola la reproduccién inicia en octubre
y noviembre, y termina en mayo.

El Piquero de Nazca no tiene depredadores
conocidos en su adultez, al menos en tierra. En
cambio, existe evidencia, en forma de mordedu-
ras en las patas (membrana y dedos), de ataques
de peces grandes a aves que, presumiblemente,
se encontraban posadas en el agua (C. Zavalaga
etdl. 2012). En sus etapas tempranas de vida exis-
te depredacién por parte de animales terrestres:
en el caso de Malpelo, lagartos (Diploglossus mille-
punctatus) y cangrejos (Johngarthin malpilensis)
consumen huevos, polluelos y volantones aban-
donados (Lépez-Victoria et dl. 2009); en Galapa-
gos los polluelos son depredados por el Gavilin
de Galdpagos ( Buteo galapagoensis) y por fragatas
(Fregata minory F. magnificens), mientras que los
huevos descuidados son consumidos por cucuves
( Nesomimus spp.) y pinzones ( Geospiza spp.).

POBLACION

Determinar con precision el tamano de la pobla-
ci6én del Piquero de Nazca en Malpelo es comple-
jo, va que, pese a la reducida superficie de la isla
(aprox. 1.2km?), su topografia y accidentado re-
lieve hacen imposible realizar conteos que cubran
la totalidad de su superficie. Adicionalmente, la
abundancia de aves es muy alta y cualquier estima-
tivo tiene un error de cilculo muy grande. Sin em-
bargo, en los tltimos 80 anos se han hecho varias
estimaciones a través de distintos métodos. Mur-
phy (1945) estimé la poblacién en mds de 20000
aves, a partir de un censo visual realizado desde
un barco, durante los primeros meses del ano. Pit-
man y Jehl (1998) obtuvieron un valor similar de
24000 aves, mediante el conteo de aves en foto-
grafias aéreas de alta resolucién. Lopez-Victoria y
Estela (2007) calcularon que la poblacién sobre-
pasa los 50000 individuos, a partir de un anali-
sis de densidad de nidos. Lépez-Victoria y Rozo
(2007), con un método similar al anterior, pero
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con la incorporacién de valores mds precisos de la
superficie de Malpelo, estimaron la poblacién de
adultos en 80000 individuos. Recientemente, la
poblacién se ha estimado entre 80000 y 100000
individuos, mediante un método estandarizado de
marcaje, captura y recaptura en un darea focal (Es-
tela y Anderson datos no publicados). Aunque to-
das estas estimaciones tienen algin sesgo y mas
de una fuente de error, sin duda la poblacién ron-
da los 80000 individuos adultos. Por este motivo
Malpelo constituye la mayor colonia de reproduc-
cién de esta especie en el planeta, pues alberga mas
del 70% de la poblacién total de la especie.

Aparte de la colonia de Malpelo y Galapagos,
el Piquero de Nazca tiene colonias reproductivas
en la isla La Plata, en el PNN Machalilla (Ecuador),
con una poblacién de unos 1000 individuos. En el
Archipiélago de Galdpagos sus principales colonias
se sittan en Espaiiola, donde se encuentran apro-
ximadamente 20000 individuos, y también en
Darwin, Wolf'y en San Cristobal (Punta Pitt). De
estas tltimas colonias no se tiene un dato estimado
de cantidad de aves, pero muy probablemente to-
das ellas sobrepasan el millar de individuos. Otras
colonias menores de Galapagos se encuentran en
Daphne, Santa Fe y en el islote Gardner cercano a
Floreana. Adicionalmente existen registros de al-
gunas pocas parejas reproduciéndose en islas del
Pert (Lobos de Afuera y Lobos de Tierra), Méxi-
co (Las Islas de Revillagigedo) y Clipperton (ato-
16n francés frente a las costas de México).

AMENAZAS

No existen amenazas actuales claramente identifi-
cadas. Sin embargo, el hecho de reproducirse en
colonias y, ademds, en islas ocednicas de reducida
superficie, hacen que esta especie pueda ser vulne-
rable a la pérdida de habitat y a especies introduci-
das (depredadores terrestres o patdégenos). Algu-
nos problemas ambientales de gran escala podrian
afectar también a este piquero, como por e¢jemplo
el deterioro de poblaciones de peces debido al
efecto de pesquerias.

El impacto que pueden tener las pesquerias
sobre los piqueros es dificil de determinar, ya que



se necesitan evaluaciones de los
recursos existentes de pesca y sus
posibles cambios histéricos. Esta
informacién no existe y es extre-
madamente costosa de obtener.
Ademas, hay que tener en cuen-
ta que los sitios de alimentacion
de estos piqueros se encuentran
alrededor de las colonias, a una
distancia de entre 100 y 500 ki-
lémetros (F. A. Estelay D.J. An-
derson datos no publicados), y
estas zonas de forrajeo no hacen
parte de las dreas protegidas. En
general el efecto de las pesquerias
es negativo para las aves marinas
en dos sentidos: hay una obvia
reduccion de las poblaciones de
peces disponibles como presas
y se pueden presentar capturas
incidentales que ocasionen la
muerte de las aves. Para el caso
del Piquero de Nazca, las presas
predominantes en su dieta al-
rededor de Malpelo (voladores
y mediospicos) no son objeto
principal de pesca, razén por la
cual, en este caso, el efecto de las
pesquerias no seria tan relevante.
Por otra parte, no hay evidencia
de capturas incidentales de pi-
queros cuando se emplean lineas
de pesca superficiales. En ambos
casos hace falta realizar estudios
que corroboren o descarten estos
posibles impactos.

Existe documentacién de
los efectos negativos de fenéme-
nos meteorolégicos y oceanogra-
ficos de gran escala en el Piquero
de Nazca, como por ejemplo El
Nifio (Anderson 1989a). El Nifio
afecta gravemente el éxito repro-
ductivo de este piquero, porque
causa que en esos aflos No sea exi-
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tosa ninguna pareja en la colonia
de Punta Cevallos en Isla Espa-
nola. Sin embargo, estos efectos
son menos dristicos que los que
se presentan en otras especies de
piqueros, como por ¢jemplo el
Piquero de Patas Azules (Suin
nebouxii), en el cual, como ya fue
dicho, se presenta mortalidad de
adultos por inanicién durante ese
fenémeno. El efecto de los fe-
némenos Nifio-Nifa no ha sido
evaluado en la colonia de Malpe-
lo. No obstante, observaciones
preliminares sugieren cambios en
la frecuencia de las nidadas y, en
ocasiones, abandono de los nidos
(F. A. Estela y Lopez-Victoria,
datos no publicados.)

HISTORIA DE VIDA

Los piqueros son aves longevas,
que pueden vivir mas o menos 30
aflos (Nelson 1978). En el caso
del Piquero de Nazca existen in-
dividuos marcados como adultos
hace 27 anos por D.]J. Anderson
en la colonia de Espanola. Esta
especie pone entre uno y dos
huevos (Anderson 1989b). En
el caso de posturas dobles siem-
pre se presenta fratricidio entre
las crias, y generalmente sobrevi-
ve el polluelo que nace primero
(Anderson 1989b). La capacidad
para poner uno o dos huevos por
parte de las hembras estd deter-
minada por la disponibilidad de
comida en el ambiente (Clifford
y Anderson 2001). El ciclo re-
productivo toma mas de seis
meses (Apanius et al. 2008; Ma-
ness y Anderson 2007), e inclu-
ye 43 dias de incubacién de los
huevos, 120 de crecimiento de
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los pollos, hasta que vuelan por
primera vez (Humphries et al.
2000), y posteriormente un mes
mis de cuidado parental (Maness
et al. 2011). Presentan una alta
filopatria, pues una vez los juve-
niles dejan la colonia, regresan
cuando alcanzan la madurez re-
productiva, a los cuatro o cinco
anos de edad (Huyvaert y Ander-
son 2004). Después de que es-
tas aves regresan como adultos,
por lo general se encuentran en
la colonia todos los afios subsi-
guientes, y tratan de reproducir-
se. Su éxito depende de factores
tales como la posibilidad de en-
contrar pareja, las condiciones
ambientales y también su edad,
ya que hay un marcado descenso
en el éxito reproductivo después
de los 18 anos, lo cual evidencia
un proceso de senilidad (Ander-
son y Apanius 2003).

A partir de los 20 anos de
edad se nota un descenso en la
presencia de estas aves en la co-
lonia durante la época reproduc-
tiva. Dado que estas aves son
altamente filopatricas y siempre
se reproducen en la misma colo-
nia, se asume que esta ausencia es
ocasionada por mortalidad. Las
causas de esta mortalidad no es-
tan claramente identificadas, en
parte porque estas muertes su-
ceden principalmente por fuera
de la colonia. La mortalidad de
adultos, atribuible a causas rela-
cionadas con el tiempo que pasan
en la isla (en tierra) en la colo-
nia de Malpelo es de alrededor
de 1.4% ano, si se considera una
poblacién de 80000 individuos
(Lépez-Victoria et 4l. 2009).
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MEDIDAS DE CONSERVACION
TOMADAS

Las grandes colonias de reproduccién del Pique-
ro de Nazca se encuentran protegidas en parques
naturales. En el caso de Colombia, el skF Malpelo
ha aumentado su capacidad de proteccién a toda
su fauna en general, ya que en los tltimos anos
pasé de 6 millas nduticas de area protegida alrede-

dor de la isla a 20 millas actualmente. Aparte de
este aumento de tamafio del santuario, Malpelo
también es AICA (Birdlife International e Instituto
Humboldt), Area Marina Especialmente Sensible
(declarada por la omr) y Patrimonio Natural de la
Humanidad, UNEsCO, por lo cual se tiene acceso a
mAs recursos y argumentos para garantizar la con-
servacion de los recursos naturales de la isla y para
hacer investigacién en ella.

SITUACION DE LA ESPECIE

RENJIFO ET AL. 2016

CRITERIO A

En Colombia esta especie se reproduce tnica-
mente en la isla de Malpelo y dicha poblaciéon
constituye el 70% de la poblacién mundial. La
tendencia poblacional en la isla parece ser estable
o por lo menos no hay indicios de una rpida dis-
minucién en el tamaiio poblacional (véase sinte-
sis de informacién). No califica como amenazada
bajo el criterio A.

CRITERIO B

B1 EOO = 727433km? > 20000km?. La especie
no califica como amenazada bajo el subcriterio B1.

B2 Area de ocupacion 0.59 km? < 10km?. La
especie cuenta con una tnica colonia reproducti-
va en el pais. Por otra parte no estd

CRITERIO D

S. granti se encuentra en una sola localidad en el
pais (en un drea de unas 59 hectéreas) y podria ex-
perimentar una disminucién en su base de alimen-
tacién como consecuencia de las pesquerias. No
obstante la amenaza mas seria para este piquero
en Malpelo es la introduccién accidental o inten-
cional de especies invasoras como gatos, ratas o
perros. Desde 1986 existe en la isla una guarni-
ci6n militar permanente (von Prahl 1990), la cual
recibe un suministro regular de provisiones por
barco. La isla también recibe visitas de barcos tu-
risticos interesados en la observacion de cardime-
nes de peces martillo. La introduccién accidental
de ratas por los barcos o la eventual introduccién
de gatos o perros como mascotas pondrian de in-

experimentando una disminucién

mediato en riesgo la tinica poblacién

poblacional ni experimenta fluctua-
ciones extremas. No califica como
amenazada bajo el subcriterio B2.

CRITERIO C

Cuenta con una sola colonia de anida-
cion en el pais la cual alberga el 70%
de la poblacién mundial. La colonia
de Malpelo alberga unos 80000 in-
dividuos adultos > 10000 individuos
maduros. No califica como amenaza-
da bajo el subcriterio C.

EOO
727 433 km*

AREA DE LA COLONIA
DE ANIDACION
0.59 km?

PORCENTAJE DE CAMBIO
DE HABITAT 2001-2011
0%
PORCENTAJE TOTAL DE
PERDIDA DE HABITAT
0%

UNA GENERACION
10 ANOS

3 GENERACIONES
30 ANOS.
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nacional. Califica como vulnerable
bajo el criterio D.
VU D2.

AJUSTE REGIONAL

Es un taxén residente reproductivo.
No se sabe si la colonia en Malpelo
recibe inmigrantes de otras colonias
en el pacifico oriental. La existencia
de diferencias genéticas de esta po-
blacién con otras sugieren un limita-
do intercambio de individuos entre
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las subpoblaciones de la especie (F. Estela com. pers.). Por esta razén se recomienda no cambiar la cate-
gorfa. Si se toma en cuenta que Malpelo alberga la mayor parte de la poblacién de la especie, es de vital
importancia evitar cualquier introduccién de depredadores intencional o accidental.

CONCLUSION
VU D2.

DISTRIBUCION
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PIQUERO CAFE
BROWN BOOBY

SINTESIS DE INFORMACION

FELIPE A. ESTELA, GIANNINA CADENA Y JAIRO LASSO-ZAPATA

ECOLOGIA

El Piquero Café se distribuye en todos los
océanos y es la especie mis costera de esta
familia. A pesar de tener algunas colonias de
reproduccion en islas ocednicas, se encuentra
por lo general en islas de la plataforma con-
tinental y en algunos casos en pequenos is-
lotes cercanos a la costa (Nelson 1978). Ese
piquero se alimenta en zonas cercanas a sus
colonias, en habitats costeros como el interior
de golfos, bahias y también en zonas estuari-
nas. Por lo general consigue su alimento en
zonas cercanas a sus colonias (Weimerskirch
et 4l 2009). Esta restriccion de habitat de fo-
rrajeo ha inducido una disminucién de flujo
genético entre distintas poblaciones por adap-
tacién a condiciones ambientales especificas.
Por este motivo este piquero tiene una mayor
estructura poblacional, y por ende un menor
grado de conectividad entre colonias que
otras especies de esta misma familia (Morris-
Pocock et 4l. 2010).

Este piquero se alimenta de gran va-
riedad de peces, los cuales captura mediante
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zambullidas en el agua. La composicion de la
dieta varfa de acuerdo al drea geogrifica, pero
por lo general hay una buena representacién
de peces mediospico y voladores (Nelson
1978). En el Pacifico colombiano consume
al menos unas 19 especies de peces y una de
calamar, siendo los peces mediospico (Hemi-
ramphidae), jureles (Carangidae) y voladores
(Exocoetidae) los de mayor representacion
(Zamudio 2007).

POBLACION

Se considera abundante a nivel global, aun-
que con algunas disminuciones puntuales
(Schreiber y Norton 2002). En el caso del
Caribe la situacién es un poco mis comple-
ja y existe variacién entre la informacién dis-
ponible. Bradley y Norton (2007) estiman la
poblacién en unos 7000 individuos, lo cual
representa una reduccién del 59 % respecto al
anterior estimativo hecho por Van Halewyn y
Norton (1984). De acuerdo a Lee y Mackin
(2012), en la cuenca del Caribe se han regis-
trado 94 colonias de esta especie, con un tama-
fio poblacional de 17000 a 20000 individuos,



estos autores reportan cinco de
estas colonias en territorios co-
lombianos, con una poblacién
aproximada de 1000 parejas. In-
dependientemente de la preci-
sion del valor total presentado
por cada uno de estos autores,
la realidad es que las poblaciones
han disminuido histéricamente
y las principales causas son trans-
formaciones en el hibitat de ani-
dacién, lo cual ha llevado a la
desapariciéon de varias colonias
en muchas partes de esta regién.

En Colombia se encuen-
tran dos subespecies: S. /. etesiaca
en el Pacificoy S. . lencogaster en
el Caribe. En el Pacifico la ma-
yor poblacién se encuentra en el
PNN Gorgona, en donde se re-
produce en las rocas satélites de
la isla principal, en los islotes ro-
cosos cercanos a Gorgonilla y
en algunos de sus acantilados.
La colonia en general alcanza
los 300 individuos y se ha esti-
mado un total de 100 parejas
reproductivas (Cadena y Naran-
jo 2010). En cada islote se pue-
den encontrar entre dos y veinte
nidos. Adicional a esta colonia
se encuentran algunas otras po-
blaciones reproductivas peque-
fias en islas rocosas del norte del
Chocd, como los centinelas de
Jurubidd, Cabo Corrientes y las
Rocas de Octavia (Naranjo et al.
1998). Los nimeros de estas co-
lonias no son conocidos, pero
por las pequenas dimensiones de
estas rocas se estima que no su-
peran el tamafio de la poblacién
de Gorgona. Esta subespecie
estd practicamente restringida al
Pacifico colombiano, ya que solo
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hay algunas otras pequeiias colo-
nias en el Darién panameiio. De
hecho, esta subespecie se con-
sideraba especie aparte y se lla-
maba Piquero Colombiano (ver
Murphy 1936).

En la parte continental del
Caribe colombiano existen re-
gistros de colonias reproducti-
vas en al menos dos sitios: Isla
Aguja en el Parque Tayrona (F.
Estela y A. Chaves-Fonnegra,
datos no publicados) y el islo-
te Pilobn de Azicar en el Ura-
ba chocoano (Loépez-Victoria y
Werding 2010). La colonia de
Isla Aguja ha desaparecido, era
presumiblemente de unos 30 ni-
dos (W. Naranjo com. pers.) y
en la actualidad algunos de estos
piqueros (50-80) descansan en
una roca pequeia frente a esta
isla, llamada el Ojo de La Aguja
(F. Estela, obs. pers.). La colo-
nia en Urabd constaba de unos
400 individuos en 1977, pero
este es un estimado de acuerdo
al drea de la isla, la cual se repor-
té “cubierta por nidos de la es-
pecie” en 1977, pero no se hizo
un conteo efectivo en campo de
la cantidad de nidos. Adicional-
mente existen rumores, no do-
cumentados ni corroborados,
de una colonia de anidacién en
la Isla Pajarales del archipiélago
del Rosario (Naranjo 1979). De
acuerdo a los pobladores de la
zona, esta especie anidaba en el
suelo de la isla y habia unos 20-
30 nidos. Luego de muchas vi-
sitas por multiples observadores
de aves y ornitélogos a estas islas
en los anos siguientes a la publi-
cacion de Naranjo, no se tiene
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una evidencia directa de estos
rumores.

En el archipiélago de San
Andrés y Providencia se han re-
gistrado histéricamente colonias
en cinco cayos (ver Bond y Me-
yer de Schauensee 1947; Bond
1950 y Chirivi-Gallego 1988;
McNish 2003). La presencia de
estas colonias se ha reportado
desde hace mucho tiempo, sus
nameros siempre han sido va-
riables y por lo general se han
considerado en varios miles de
individuos. A continuaciéon se
presenta una relacién de los da-
tos de presencia, en algunos ca-
sos con tamaros poblacionales
histéricos, reportados para esta
especie en los cinco cayos don-
de se encuentra y la cantidad de
individuos observados en visitas
a estos sitios en los altimos cin-
co aiios por JLZ. En todos estos
casos se evidencia que las pobla-
ciones han disminuido notoria-
mente en las tltimas décadas.

Quitasuenio y Albuquerque:
su presencia siempre se ha re-
portado en estos dos cayos, en
noviembre de 2009 y junio de
2010 se registraron ocho indivi-
duos en cada isla, la mayoria de
estos individuos eran juveniles.

Serrana: en el cayo suroes-
te se han reportado 15000 in-
dividuos (ver Ortega Ricaurte
1941), en septiembre de 2007
se observaron 12 juveniles y no
se registraron nidos. En el cayo
Norte se tienen datos descripti-
vos de la anidacion de piqueros
(Sula sp.) (Diaz et dl. 1996), en
septiembre de 2007 se observa-
ron 202 individuos, que inclufan



cinco juveniles y cinco polluelos.
En una visita posterior a este cayo
en septiembre de 2011 se obser-
varon 174 individuos, 92 nidos y
98 polluelos. Es importante ano-
tar que en el afo 2007 este cayo
estaba inundado por el paso del
huracdn Félix, por lo cual es pro-
bable que no hubiera reproduc-
cién ese afo.

Serranilla: en este banco
se han registrado hasta 2000 pi-
queros, con 1000 parejas ani-
dantes (ver Bond y Meyer de
Schauensee 1944), pero en visitas
recientes no se ha observado esta
especie. Lee y Mackin (2012) la
consideran extinta en este banco.

Roncador: esta es la colo-
nia con mayor informaciéon de
todas las del archipiélago, Chirivi
(1988) registr6 800 individuos
en 400 nidos, con muchos po-
lluelos y huevos. En julio de
2005 se observaron 50 indivi-
duos, diez nidos, dos huevos y
cinco polluelos. Posteriormen-
te en septiembre de 2007 se en-
contraron 26 individuos y dos
nidos. Finalmente en septiembre
de 2011 la colonia se componia
de 112 individuos, 35 nidos, de
los cuales 18 estaban activos.

AMENAZAS

Esta especie anida en pequefios
islotes y sus poblaciones son pe-
quenias, no sobrepasan en mu-
chos casos unas pocas decenas
de nidos. Se tiene evidencia de
varios factores que han afectado
esta especie en el pais. En el caso
del Caribe continental, se desco-
noce si actualmente se reproduce
en algin lugar de la costa, aun-
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que existe la posibilidad de que
la colonia de Urabd siga activa.
Incluso podria haber més de una
colonia, ya que hay varias islas
similares a Pilén de Aztcar. En
el caso que la colonia de Pajara-
les, es claro que fue erradicada
totalmente posiblemente por la
urbanizacién casi total que han
sufrido las islas de este archi-
piélago con fines turisticos. En
el caso de Isla Aguja la pérdida
de la colonia estd posiblemente
relacionada con la introduccién
de cabras a esta isla en la década
de los afios 70 por parte de los
pescadores de Taganga (W. Na-
ranjo com. pers.). Las cabras fue-
ron removidas por el personal de
Parques Nacionales en los anos
80, pero al parecer la vegetacion
de la isla cambi6 totalmente lue-
go de esta perturbacién, ya que
actualmente es un pastizal dis-
tinto a la vegetaciéon de bosque
seco de las zonas costeras de este
parque (F. Estela obs. pers.).

Entre las principales ame-
nazas para las colonias de este
piquero en los cayos y bancos de
Archipiélago de San Andrés, se
encuentran el paso de huracanes
y los posibles efectos que tenga
un ascenso en el nivel del mar
por cambio climdtico. Las dreas
circundantes a estos cayos estin
en proceso de exploracién y ex-
plotacién petrolera, por lo cual
las condiciones naturales pueden
cambiar drasticamente debido a
la contaminacién. No se pueden
descartar problemas por intro-
duccion de especies a los cayos,
por parte del personal de la Ar-
mada Nacional.
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En la isla Gorgona, donde
se encuentra la poblacién mas
grande actualmente, hay peligros
posibles por cambios en el nivel
del mar, ya que algunos de los
islotes donde anida son muy ba-
jos. Adicionalmente estos islotes
pequenos son propensos a des-
truccion de hdbitat por catdstro-
fes naturales, especialmente en
una zona tan activa geoldgica-
mente como esta region del Pa-
cifico. De hecho existe evidencia
de dos cambios significativos en
la fisionomia de estos islotes y de
Gorgona en las tltimas décadas.
En el terremoto de diciembre
de 1979 se perdié la conexion
que existia en marea baja entre
Gorgona y Gorgonilla. Recien-
temente en el terremoto de sep-
tiembre de 2007, El Viudo, una
de las rocas mds famosas de la
isla, se fracturd y perdi6 al me-
nos la mitad de su drea emergida.

HISTORIA DE VIDA

Esta especie se reproduce una
vez al afo, la primera reproduc-
cién sucede entre los dos y cua-
tro afios de vida, y los individuos
lo hacen durante toda su vida
adulta. Este piquero pone por
lo general dos huevos, y en la
mayoria de los casos (90%) pre-
senta reducciéon de nidada por
siblicidio (Schreiber y Norton
2002). Se conoce que las pobla-
ciones de Hawaii son filopatri-
cas como muchas otras especies
de piqueros (Nelson 1978). La
maxima edad que se ha regis-
trado para esta especie es de 24
anos (Schreiber y Norton 2002).
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MEDIDAS DE CONSERVACION
TOMADAS

La principal poblacién del Pacifico colombiano
se encuentra protegida en el PNN Gorgona. Otras
pequeiias poblaciones se encuentran en parques
como Utria, Uramba-Bahia Mélaga y Sanquian-
ga. En el Caribe también se encuentran protegi-

das las poblaciones del Parque Corales del Rosa-
rio y San Bernardo y Tayrona, aunque en el caso
del primero es importante recordar que la gran
mayoria de ese parque es submarino. También se
debe tener en cuenta que en estos parques hubo
colonias y lo que hay actualmente son congrega-
ciones de descanso de estas aves.

SITUACION DE LA ESPECIE

RENJIFO ET AL. 2016

CRITERIO A

Esta especie tiene una amplia distribucién costera
en el pais tanto en el Caribe como en el Pacifico.
De las 12 colonias de anidacién reportadas para
el pais se ha extinguido o se encuentra proba-
blemente extinta en 5 de ellas y se sabe que estd
declinando poblacionalmente a través de toda su
distribucién. Adicionalmente se sabe que la es-
pecie es longeva, 3 generaciones se estiman en
51.9 anos. Aunque la informacién poblacional no
es muy precisa, estimamos que ha perdido al me-
nos un 30% de la poblacién en 3 generaciones en
Colombia, esto tltimo se basa en observaciones
directas que evidencian la desaparicién de colo-
nias de anidacién y por lo tanto una reduccién
en el drea de ocupaciéon, AOO, y los efectos de
especies introducidas. Igualmente estimamos que
esta tendencia se mantendrd en un
futuro cercano, pero dado lo longe-

EN B2ab(i,ii,iii,iv,v); C2a(i)

VU A2ace+4ace; D1+2

B2 El area total de las colonias de anidacién
enel paisesde 132 hectdreas (1.32km?) < 10 km?y
se reproduce en la actualidad en solo 6 localidades.
La distribucién de las colonias de anidacién es na-
turalmente fragmentada (a) y se sabe que la especie
continta disminuyendo en cuanto a extensién de
ocurrencia de las colonias de anidacién (i), el na-
mero de colonias (ii,iv), extension y/o calidad de
hébitat (iii) y nimero de individuos maduros (v).
EN B2ab(i,ii,ii,iv,v).

CRITERIO C

El tamanio de las colonias de la especie se estima
de la siguiente manera (Estela com. pers.): Gor-
gonilla 100 parejas, Centinelas de Jurubida 20
parejas, Cabo Corrientes 20 parejas, Rocas de Oc-
tavia 10 parejas, Cayo Serrana 100 parejas, Cayo
Roncador 50 parejas. Mientras que se considera
extinta en Isla Aguja e Isla Pajarales,

vo de la especie no es posible prever
cual serd su estado poblacional en
tres generaciones.

VU A2ace+4ace.

CRITERIO B

B1 La extension de ocurrencia de la
especie en el pais no se conoce con
precision, pero sin duda es superior
al umbral de 20000 km?.

jele)

DESCONOCIDO

AREA DE OCUPACION (AOO)
1.32 km?
PORCENTAJE DE CAMBIO
DE HABITAT 2001-2011
DESCONOCIDO
PORCENTAJE TOTAL
DE PERDIDA DE HABITAT
DESCONOCIDO
UNA GENERACION
17.3 ANOS

3 GENERACIONES
51.9 ANos

y posiblemente extinta en los cayos
Quitasueno, Alburquerque y Serra-
nilla, se desconoce si atin existe la co-
lonia de Pilén de Azucar. Esto indica
una poblacién reproductiva en el pais
de aproximadamente 600 adultos <
2500 individuos maduros. Ninguna
subpoblacién alcanza 250 individuos
C2a(i).

EN C2a(i).
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CRITERIO D

El ntimero de individuos maduros de la especie es
inferior a 1000 individuos y, como se ha sefialado
en esta seccién, hay presiones que estdn reduciendo
esa poblacion. La extension de anidacién del con-
junto de colonias en el pais es 1.32km? < 20km?.
VU D1+2.

AJUSTE REGIONAL

La especie es un taxén residente reproductivo. Es
probable que las colonias tanto del Caribe como

del Pacifico reciban inmigrantes de otras colonias
en sus respectivas regiones. No obstante se espera
que la inmigracién se reduzca en la medida en
que se reducen las poblaciones en esas regiones
(véase sintesis de informacién). No se sabe con
certeza pero es poco probable que las poblaciones
colombianas sean sumideros, por lo tanto no se
recomienda cambiar la categoria.

CONCLUSION

EN B2ab(i,ii,jiii,iv,v); C2a(i).
VU A2ace+4ace; D1+2.
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EGRETTA RUFESCENS

GARZA ROJIZA, GARZA BORRACHA

REDDISH EGRET

SINTESIS DE INFORMACION

CARLOS RUIZ-GUERRA, YANIRA CIFUENTES-SARMIENTO Y FELIPE A. ESTELA

ECOLOGIA

Esta garza es dimérfica, el morfo oscuro pre-
domina en Norteamérica mientras que el mor-
fo blanco es mas comun en las islas del Caribe.
Esta garza frecuenta aguas superficiales (usual-
mente menores a 15cm de profundidad) de
habitats costeros hipersalinos, salinos o salo-
bres que van desde barras de arena, planos lo-
dosos, playones salinos, playas, lagunas, char-
cas intermareales y comunidades de manglar
(Rbizophora mangle y Avicennia germinans),
y es raramente registrada lejos de la costa (Sti-
les y Skutch 1989; Paul 1991, Stevenson y
Anderson 1994). Es una especie generalmente
solitaria, pero puede asociarse con otras garzas
(Stiles y Skutch 1989). Se alimenta de peces e
invertebrados acuaticos (Paul 1996).

Aunque la Garza Rojiza habita ambas
costas colombianas, es mds frecuente observar-
la en la costa Caribe desde el departamento de
Cordoba hasta La Guajira (Hilty y Brown 2001;
Estela y Lopez-Victoria 2005). En el departa-
mento de Coérdoba, los individuos registrados
presumiblemente corresponden a individuos
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migratorios, al igual que los reportados en los
departamentos de Narino (C. Ruiz-Guerra y
Y. Cifuentes-Sarmiento, datos no publicados)
y Valle del Cauca (Hilty y Brown 2001), pero
los registrados en otras localidades del Caribe
colombiano, en el Magdalena y en La Guajira,
pueden corresponder tanto a individuos resi-
dentes como a migratorios (Ruiz-Guerra et al.
2008). Segtn Nellis (2001) y aouU (1998), la
Garza Rojiza se reproduce en California, So-
nora, Oaxaca, Costa del Golfo de Texas, Lui-
siana, Alabama, Florida, costa de Yucatin, Las
Bahamas, Belice, Cuba, Reptblica Dominica-
na, Haiti y las costas de Venezuela y Colombia.

Su drea de invernada coincide general-
mente con el area de reproduccién en otras
areas de América Central como Guatemala y
Costa Rica, incluye el sur de las Antillas Holan-
desas, oriente del Caribe hasta Puerto Rico y
norte de Suramérica (Colombia y Venezuela).
Algunos registros de esta especie en el Pacifico
colombiano corresponden a la costa del depar-
tamento de Narifio, ubicado al sur del pais, por
lo que se puede presumir que su drea de inver-
nada puede incluir otros paises como Ecuador
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(C. Ruiz-Guerra obs. pers.) o Pera (I. Lift com.
pers.).

En Colombia se ha registrado en el srr Los
Flamencos y otras localidades de La Guajira (Ruiz-
Guerra et 4l., 2008), en la ecorregién Ciénaga Gran-
de de Santa Marta y en en el PNN Tayrona en el
departamento del Magdalena (Estela y Lopez-
Victoria 2005; Moreno-Bejarano y Alvarez-Le6n,
2003; Reyes 2003; Hilty y Brown 2001) y en la
Ciénaga de La Virgen y de Juan Polo en Bolivar (Y.
Cifuentes-Sarmiento, datos no publicados). Tam-
bién se ha observado en el delta del rio Sind, depar-
tamento de Cérdoba y en Barranquilla (Atldntico).
En el Pacifico se ha registrado en Buenaventura
(Hilty y Brown 2001), en el PNN Sanquianga (C.
Ruiz-Guerra, datos no publicados.) y en el bajo La
Cunita en la Bocana de Iscuandé (C. Ruiz-Guerra
y Y. Cifuentes-Sarmiento obs. pers.).

Los morfos blancos y oscuros han sido re-
gistrados indistintamente en Manaure, SFF Los
Flamencos y viris. Morfos blancos solo han sido
observados en la Bahia de Cispatd (Cérdoba) y
morfos oscuros en PNN Sanquianga y La Cunita
(C.J. Ruiz-Guerra y Y. Cifuentes-Sarmiento obs.
pers.). Los morfos blancos son frecuentemente
confundidos con Ardea alba, Egretta thula y ju-
veniles de Egretta caernlea, y los morfos oscuros
con Ardea herodias, lo cual permite creer que la
falta de registros en algunas localidades del Cari-
be y Pacifico colombianos puede estar relacionada
con errores de identificacion.

Las dreas con mayores registros de esta es-
pecie son VIPIS y SEF Los Flamencos, en donde
esta especie es comun pero de habitos solitarios.
Segtn Ruiz-Guerra et al. (2008), esta especie es
mas abundante en La Guajira media, en especial
en el sSkF Los Flamencos y las salinas de Manaure
que hacen parte del AICA complejo de humedales
costeros de La Guajira.

Aunque no es frecuente encontrarla fuera de
la costa, en noviembre 2006, en el municipio de
Andes, Antioquia, a 2600 m fue encontrado un in-
dividuo muerto de esta garza con anillo numerado
y un radiotransmisor que habian sido puestos en
junio del mismo aiio en Texas (ProAves 20006).
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Su reproduccién en Colombia fue evidencia-
da en el municipio de Manaure (La Guajira), en
enero de 2008, en una colonia ubicada en manglar
que compartia con Nyctanassa violacea y Nyctico-
rax nycticorax (Ruiz-Guerra, datos no publicados).
Este hallazgo corrobora lo que Sprunt (1976) asu-
mi6 al observar individuos jovenes de esta garza en
Manaure en enero de 1974.

Tipicamente anida en islas o en las costas
(Paul 1991). Los nidos son generalmente construi-
dos a menos de tres metros por encima del agua
o el suelo, pero pueden llegar a estar a seis metros
(McMurray 1971; Stevenson y Anderson 1994).
Algunas veces los nidos son ubicados en el sue-
lo entre la vegetaciéon baja o en barras de arena
(Bent 1926; McMurray 1971; Simersky 1971,
Paul et dl. 1979; Paul 1991; Toland 1991; Ste-
venson y Anderson 1994).

Generalmente esta garza anida en colonias
mixtas con otras especies de garzas, pero puede
anidar solitaria o en pequenos grupos aparte de
otras zancudas (Paul 1996). En Colombia se des-
conoce cudl es el periodo de anidacién, pero se
presume que puede ser desde diciembre hasta
marzo (C. Ruiz-Guerra obs. pers.).

POBLACION

En Colombia, se han registrado 1500 individuos
de la especie (Morales 2000) y, en la tnica colo-
nia reportada para el pais, ubicada en Manaure (La
Guajira), se encontraron 50 nidos activos (Ruiz-
Guerra, datos no publicados). Lo anterior indica
que el arca Complejo de Humedales Costeros de
La Guajira alberga el 1% de la poblacién de la sub-
especie E. 7. rufescens.

AMENAZAS

Esta especie esta bajo la categorfa de casi amena-
zada pues a pesar de su amplia distribucién en el
continente, se restringe a habitats costeros no con-
tinuos y se asume que presenta una disminucion
moderada a baja de sus poblaciones (BirdLife In-
ternational 2016a). Segtin UICN las poblaciones de
esta garza fueron muy utilizadas como fuente de



alimento a finales del siglo xI1x y
comienzos del siglo xx. Actual-
mente, las fluctuaciones se pre-
sentan en algunas colonias, apa-
rentemente relacionadas con la
presencia de depredadores que
pueden causar disminuciones ra-
pidas. La recuperaciéon ha sido
observada a partir del control
de depredadores. Las amenazas
para esta especie no se conocen
muy bien, pero es probable que,
en parte de su area de distribu-
cién, se deba al desarrollo co-
mercial de las costas.

En Norteamérica la pérdi-
da de habitat es la principal ame-
naza para esta especie debido al
desarrollo costero, operaciones
de dragado y alteraciones hidro-
logicas (Paul 1991; Paul 1996;
Muehter 1998). Sus dreas de
anidacién estan siendo conver-
tidas en habitats para la cria de
ganado en algunas islas y la tala
de manglar. Aunque la especie
se ha recuperado, actualmente
el aumento de las actividades
de recreo en los habitats coste-
ros es un problema grave y de
igual manera la caza ilegal de
subsistencia amenaza algunas
poblaciones de aves acudticas
(Kushlan et 4l. 2002).

Entre los depredadores co-
nocidos en Norteamérica estin
Coragyps atratus, que se alimenta
de huevos y pollos, Leucophaeus
atricilla, que come los huevos y
Quiscalus mexicanus que rompe
los huevos pero no se ha obser-
vado que coma su contenido
(McMurray 1971), Procyon sp.
y perros domésticos (Paul 1991;
Paul 1996). Si bien estos anima-
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les son enemigos naturales de la
Garza Rojiza, se trata de especies
que aumentan sus tamainos po-
blacionales donde hay activida-
des antropicas, aumentando asi
la incidencia de su depredacién
en las colonias de esta garza.
En Colombia, en especial en La
Guajira, los anteriores depreda-
dores son comunes, pero no se
tiene evidencia de que esto sea
realmente una amenaza para la
especie (C. J. Ruiz- Guerray Y.
Cifuentes-Sarmiento obs. pers.)
En Colombia, se conoce
muy poco de la especie y la in-
formacion existente es bastante
limitada. No obstante, a partir
de la informacién de los conteos
realizados en 2008 en la regién
Caribe se puede asumir que La
Guajira media es el drea con ma-
yor concentraciéon de individuos
y donde su reproduccién, se ha
confirmado hasta el momento
(Ruiz-Guerra et al. 2008). Asi
mismo, la relacién evidente en-
tre los manglares como sitios de
reposo, alimentacién y repro-
duccién para E. rufescens per-
miten afirmar que la principal
amenaza para las poblaciones
residentes de esta especie en Co-
lombia es la pérdida de hdbitat
por la reduccién del manglar en
buena parte de la regién Caribe.
Los humedales costeros junto al
manglar son los principales ha-
bitats para esta especie que han
sufrido un gran deterioro, como
ha ocurrido en la ecorregiéon
Ciénaga Grande de Santa Marta
desde la construccién de la ca-
rretera en 1977 (Reyes 2003).
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Por otra parte la presencia
de poblaciones humanas cerca
de colonias de anidacién causa
el abandono de nido, huevos y
polluelos por parte de los adul-
tos, con lo cual aquellos quedan
desprotegidos ante los depreda-
dores. Algunas colonias urbanas
toleran en bajo nivel el trafico
aéreo, otras son menos toleran-
tes (Lowther y Paul 2002). Por
todo esto es necesario hacer la
evaluacién de las poblaciones que
anidan en los humedales costeros
de La Guajira, en donde existen
asentamientos humanos cerca-
nos a las dreas de anidacién.

HI