Con el Informe 2023 PNCV - “Los Parques Nacionales Naturales colombianos:
amenazas y oportunidades para su gestion”, el Observatorio de Parques
Nacionales CoOmo Vamos, a través del andlisis de la informacién recabada por
expertos y cientificos comprometidos con el patrimonio ambiental colombiano,
busca evidenciar los factores, tanto internos como externos, que ponen en riesgo
los objetivos de conservacién y protecciéon de la biodiversidad dentro de los
Parques Nacionales Naturales (PNN). También se destaca el inmenso valor del
capital natural que albergan y el avance alcanzado en cuanto al conocimiento
y la importancia de estas areas para la conservacion de especies amenazadas y
endémicas.

Todo este andlisis, en conjunto, permite a PNCV contribuir con informacién clara
que posibilite a la institucionalidad establecer lineamientos oportunos y politicas
de gestion que conduzcan al manejo, control y eliminacién de las amenazas que
ponen en riesgo inminente la sostenibilidad de los PNN como dreas de refugio,
conservacion de biodiversidad y proveedoras de servicios ecosistémicos para
Colombia.
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La singular importancia de los Parques Nacionales Naturales de
Colombia en el mundo lo determinan varios hechos: el segundo pais
mas rico en biodiversidad - diversidad de especies de floray faunay de
ecosistemas -, el sexto mas rico en fuentes de agua dulce, y dos mares
cuya extensidn casi equivale a la del area continental. Esta riqueza
se expresa en su extraordinaria variedad de paisajes: selvas, bosques
andinos y de tierras bajas interandinos, sabanas, desiertos, paramos,
nevados, valles interandinos, humedales y zonas costeras que fueron
objeto de admiracién por parte de los viajeros extranjeros del siglo XIX,
asi como son cada vez mas apreciados por los ecoturistas de hoy. Es un
pais de una belleza Unicay diferenciada en sus cinco grandes regiones:
Andina, Amazoénica, Orinoquia, cuenca del Caribe y cuenca del Pacifico,
que antes que ser homogéneas las conforman una gran diversidad de
ecosistemas que estan asociados a una gran diversidad cultural.

En los Parques Nacionales Naturales se encuentra representada una
parte sustantiva de esta riqueza Unica de ecosistemas y paisajes. Esa
es la singularidad de nuestros PNN a nivel mundial, la cual el lector
podra conocer en detalle en este tercer informe de Parques Nacionales
Cémo Vamos (PNCV). Como se concluye en este y en los dos anteriores,
el Sistema de Parques Nacionales Naturales (SPNN) ha sido el proyecto
del estado mas exitoso de proteccién de la naturalezay de la diversidad
cultural del pais.

Sin embargo, en el Informe 2023 PNCV también se registra cdémo
los parques estan hoy crecientemente amenazados, lo que hay que
entender en el contexto de que lariqueza de Colombia en biodiversidad
y aguas se ha deteriorado —y en algunos casos destruido en forma
irreversible— como consecuencia de la accidén humana, lo que ha
contribuido a la crisis ecolégica que enfrenta el mundo, representada
en las tres principales amenazas para el planeta: en el cambio climatico,
en el declive de la biodiversidad y en la contaminacién guimica. Las
amenazas locales a la integridad de los PNN, como es la deforestacion,
se refuerzan con la crisis ambiental global y muy en particular por
el cambio climatico. En el Informe se senala como “mas del 60 % de
los PNN tienen indices de amenaza altos, lo que indica su fragilidad
y resalta la urgencia de plantear y desarrollar estrategias de manejo
especificas para los diferentes escenarios que rodean e influyen en las
areas protegidas”.

Los retos son enormes y este informe ofrece diversas alternativas
para enfrentarlos. El compromiso de PNCV no es solamente producir
un informe anual sino también difundirlo por los méas diversos
medios, en particular a nivel regional, asi como generar escenarios de
debate y reflexion que den lugar a procesos de concertacién entre la
sociedad civil, el sector privado y el gobierno con miras a la blsqueda
e implementacién de soluciones. En particular,y como se hace énfasis,
es necesario transformar la estrategia de administracién y manejo de
los PNN mediante la mas profunda participaciéon de las comunidades
indigenas y/o campesinas que habitan de dentro de las areas de
pargues o areas vecinas. Se requiere también aumentar los recursos
econdmicos para su gestién y restauracién, hoy del todo insuficientes.

Por Gltimo, subrayo que los tres informes hasta ahora publicados, asi
como la Encuesta de Percepciébn PNCV 2023 y las otras actividades
realizadas, estan evidenciando el éxito de la forma organizacional que
se concibi6é desde la creacidbn de PNCV: una alianza en la que cada
uno de sus nueve integrantes se compromete a aportar trabajo por
parte de sus expertos y/o aportar recursos econdmicos. Sin duda, el
liderazgo y generosidad de la Fundacién Santo Domingo en todo el
proceso han sido claves en el proceso de consolidacién de la alianza.
Como lo han sido también los magnificos equipos técnicos y directores
con los cuales ha contado.
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AUNQUE LA DEFORESTACION HA DISMINUIDO, SIGUE PRESENTANDOSE EN LOS PNN
La deforestacion persiste en los Parques Nacionales Naturales (PNN). Aunque hay una tendencia
alareduccion de la deforestacion, entre 2019y 2022 se perdieron mas de 46.000 hectareas, casi
el equivalente al tamaino del PNN Munchique (46.982 ha). Instamos al Sistema Nacional de
Parques Nacionales Naturales a establecer como meta la eliminacion total de la deforestaciéon
dentro de los PNN en el menor tiempo posible.

Se hace un llamado especial frente a la posible pérdida de conectividad ecoldgica del corredor
andino-amazodnico Picachos, Tinigua y Macarena, y de la estabilidad de la Sierra Nevada de Santa
Marta (SNSM), que es uno de los Ultimos refugios en biodiversidad del norte de Colombiay una de las
areas con mayor numero de especies endémicas en Colombia. La eventual pérdida de la funcidn
hidrica y estabilidad climatica que genera la SNSM en la zona mas seca del pais, La Guajira, y el
sostenimiento del sistema productivo del Norte de Colombia, en particular del Magdalenay el César,
estan actualmente en alto riesgo.

OMEC: UNA ESTRATEGIA DE PROTECCION DE LOS PNN

La viabilidad de los Parques Nacionales Naturales requiere una gestién efectiva en su entorno.
Las Otras Medidas Efectivas de Conservacién Basadas en Areas (OMEC) son una estrategia de
conservacion que complementa y asegura su sostenibilidad. En la actualidad se han nominado
55 OMEC que suman cerca de 20 millones de hectareas que requieren ser gestionadas en los
territorios.

La institucionalidad debe cumplir el mecanismo de nominacién establecido y desplegar su capacidad
para que las OMEC avancen en sus objetivos de conservacion en los proéximos cinco anos. Ademas,
debe gestionar y fortalecer su gobernanza como una de las medidas para contener las amenazas a
los PNN, ya que éstas actlan como una barrera natural de proteccion.

LOS PNN PIERDEN SU CAPITAL NATURAL

A pesar del alto valor que tienen los Parques Nacionales Naturales (PNN), estan perdiendo
rapidamente su capital natural representado en servicios ecosistémicos, biodiversidad y
gestion adaptativa ante el cambio climatico. Se evidencia que en 59 de los 60 PNN del pais hay
por lo menos una especie en estado vulnerable, en peligro o en peligro critico.

La importancia de los PNN se refleja en servicios como provisién y regulaciéon hidrica, ya que el 50 %
de Sub-Zonas Hidrograficas del pais estan en algln PNN, lo que favorece que, para un aiNo con
temporalidad medio y seco, se disponga de un 25 % y 30 % adicionales de agua, respectivamente.
Asimismo, los PNN albergan el 28 % de especies de flora y fauna endémicas del pais y son refugio de
397 especies amenazadas, asi como de 251 especies de aves amenazadas, endémicas y de
distribuciéon restringida.

URGE MODERNIZAR E INNOVAR LA GESTION DEL SPNN

La modernizacién de la gestion administrativa del Sistema de Parques Nacionales Naturales
(SPNN) es una tarea urgente. Modernizar, ademas de implicar una mayor asighacion de
presupuesto, requiere innovar en la manera de priorizar los recursos humanos y
econdmicos, de acuerdo con los objetivos de conservacion de cada PNN, las amenazas a las
que estan expuestos y sus vulnerabilidades. En la operacion y manejo de los parques,
especialmente en los lugares mas apartados, es crucial la participacion directa de las
comunidades locales.

La suscripcién de Acuerdos de Uso, Ocupacion y Tenencia con familias campesinas al interior de los
ocho PNN del arco amazénico ha sido efectiva para la contencién de la deforestacion, siete de estos
comparten territorio con comunidades indigenas. Por su parte, la variabilidad en la adjudicacion de
recursos es un riesgo en la gestiéon, mientras que en parques como Paramillo (Caribe) entre 2021y
2022 hubo un promedio de 10 funcionarios y 22 contratistas, en Tuparro (Orinoquia), de similar
extension territorial, hubo un promedio de 1 funcionario y 2 contratistas. Esto también se observa
en el presupuesto, mientras que entre 2021y 2022 parques como Cueva de los Guacharos (Andes
Occidentales) tuvo un aumento de recursos del 208,83 %, Galeras (Andes Occidentales) de tamafo
similar, tuvo una reduccién del -5 %.

COLOMBIA NECESITA ACCESO LIBRE A LA INFORMACION DE LOS PNN

Los Informes de Parques Nacionales Como Vamos han destacado que los datos de los PNN,
ademas de ser limitados, en muchos casos no son de libre acceso. Es crucial para el
seguimiento de la gestion de los parques poder acceder de manera expedita a la
informacién y metodologias empleadas para generar datos como cambio de coberturas,
usos del suelo, deforestacion y ganaderia, tanto dentro como en los alrededores de los PNN.
Esto es imperativo, ya que, con la ratificacién del Acuerdo de Escazi en Colombia, el pais se
encuentra obligado a mejorar los sistemas y la disponibilidad de informacién, contribuyendo asi a
la democratizacién del conocimiento y a la prevencién y solucion de conflictos relacionados con el
uso, manejo y apropiacion de los recursos naturales. El libre acceso a la informacién permite dar
mas y mejores herramientas a los lideres sociales y ambientales, ademas, contribuye a aumentar la
capacidad de investigar y juzgar los delitos cometidos contra éstos y potenciar los mecanismos
especificos para defenderlos.

;LOS PNN ESTAN AMENAZADOS!

Colombia debe reconocer que sobre los Parques Nacionales Naturales hay amenazas. El
conflicto armado y la deforestacion, la degradacion de los ecosistemas, la mineria ilegal, los
cultivos ilicitos, la contaminacion y los incendios, entre otros, ponen en riesgo a por lo
menos el 68 % de los PNN colombianos. Estan en riesgo su estabilidad ecosistémica y los
servicios que ofrecen para el desarrollo local, regional y nacional. Los PNN mas criticos son
Catatumbo Bari, Paramillo y Farallones de Cali, que ademas tienen ecosistemas amenazados,
traslape con bloques de hidrocarburos e incremento en el nimero de cabezas de ganado en sus
alrededores. Ante la llegada del Fenémeno de El Nifo, Parques Nacionales Como Vamos hace un
llamado a emprender acciones tempranas que ayuden a frenar y contener los incendios, en
particular en parques amazonicos, andinos y de la Orinoquia, que se ven fuertemente afectados
por éstos al final y al comienzo de cada afo, en la temporada seca.
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Hace 3 anos que se dio a conocer un
primer informe de la iniciativa Parques
Nacionales C6mo Vamos (PNCV). Una de sus
principales conclusiones fue la necesidad
de recopilar la informacién dispersa que
diferentes instituciones nacionales, grupos
de investigaciobn e investigadores habian
obtenido de manera independiente. A
esta iniciativa, que en 2018 iniciaron diez
organizaciones de la sociedad civil, hoy se
le suman esfuerzos de 23 investigadores
y otras siete instituciones colombianas
e internacionales que han compartido
informacion.

Se destaca que el presente informe es el
resultado del esfuerzo de cientificos que,
con dedicacién y sentido de pertenencia
por el patrimonio ambiental colombiano,
aportan conocimiento y valor agregado
a la informacién recabada dentro del
Sistema de Parques Nacionales Naturales
(PNN). Los conceptos y resultados pretenden
contribuir en su manejo, administracién y
estudio, guiados por la premisa de que aquel
que sabe lo que tiene y comprende lo que
protege, sabe cual es su futuro.

Las fichas de este Informe 2023 muestran
el aporte a los sistemas de monitoreo de
biodiversidad que hacen posible analizar los
muestreos y registros, aves, bioindicadores y
especies endémicas, que permiten inferir que
es necesario incrementar las acciones para
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conocer como es efectivamente el estado
y la salud de los PNN y su biodiversidad.
Cada parque debe contar con una bateria
de bioindicadores que den cuenta de los
esfuerzos y, a la vez, que permitan saber en
dénde focalizarlos.

Como resultado de la Encuesta de Percepciéon
PNCV 2023 (https://parquescomovamos.
com/encuesta), que evidenci®é que el 56
% de los encuestados no reconocen las
amenazas sobre los PNN, este informe
ofrece una primera aproximaciéon al analisis
de las amenazas a las que estan sometidas
las 60 areas protegidas nacionales del pais.
Pone de manifiesto que, a pesar de cubrir
un porcentaje importante del territorio y
proveer servicios ecosistémicos vitales como
la disponibilidad de agua, mas del 60 % de
los PNN tienen indices de amenaza altos, lo
queindicasufragilidadyresaltalaurgencia
de plantear y desarrollar estrategias de
manejo especificas para los diferentes
escenarios que rodean e influyen en las
areas protegidas. También se destaca la
necesidad de asighar recursos de manera
acorde con sus objetivos de conservacion.

El futuro de los PNN esta completamente
ligado a las areas de amortiguacion que
los rodean, que son la barrera protectora
que impide la penetraciéon de fenomenosy
actividadesilegales como la deforestacién,
el acaparamiento de tierras o la mineria.

En este sentido, la implementacién real de
las Otras Medidas Efectivas de Conservacion
Basadas en Areas (OMEC), nominadas en el
papel pero, en algunos casos, no concertadas
con las comunidades locales ni sujetas a los
mecanismos de implementacion planeados,
es una labor crucial para que la mayoria de
estas medidas puedan ser validadas dentro
de los préximos 5 afos. Las OMEC asi como
otros procesos que surgen desde la sociedad
civil, promueven procesos de gobernanza
que involucran a las comunidades y a los
actores locales.

Dentro del proceso de evaluacién y discusidn
de resultados y después de hacer varias
reflexiones como Observatorio, en PNCV
concluimos que existe la imperiosa
necesidad de profundizar y/o redisenar
la estrategia de administracién y manejo
de los Parques Nacionales Naturales
con comunidades locales. La comunidad
indigena y/o campesina que se encuentra
dentro de las aAreas de parques o areas
protegidas debe desempenar un papel
protagénico y determinante en el proceso
de manejo y cuidado de dichas areas.

Finalmente, se sefala que, gracias al esfuerzo,
compromisoy dedicacion de los miembros de
lainiciativa, Parques Nacionales COmoVamos
continuara con su propoésito de aportar y
contribuir técnicamente y cientificamente
en el diseno de estrategias e ideas para el
manejodelasareasprotegidasdeColombia
Este esfuerzo también permite responderalo
manifestado por el 70% de los colombianos
que, en la Encuesta de Percepcién PNCV
2023, consideraron importante destinar mas
recursos a la conservacién de la naturaleza.

Dicho propésito tendra mas éxito si y solo
si, se procura una relaciobn de confianza
y sinergia para compartir informacion,
metodologias y resultados de investigacién
que contribuyan en la generacién de mas
y mejores propuestas, que aporten en la
investigacion, conservacién y proteccion de
las areas del Sistema de Parques Nacionales
Naturales actual y a las nuevas areas en las
que el pais avance en su declaracién.
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M ETO D 0 LO G iA El conjunto de Parques Nacionales Naturales y su contexto

Este tercer informe de Parques Nacionales Cébmo Vamos (PNCV) sigue
la vision establecida desde la iniciativa, la cual involucra diversas
escalas para el analisis del conjunto compuesto por los 60 Parques
Nacionales Naturales (PNN) colombianos. Cada uno de estos parques
es reconocido como un sistema con dinamicas internas particulares
que interactdan con su entorno territorial en multiples dimensiones.
Estas interacciones pueden generar presiones o brindar oportunidades
para su gestion.

Elanalisisdelas 60 areas protegidas nacionales,junto con sus contextos,
pone de manifiesto ciertos patrones que, al ser identificados, abren
la puerta a la formulacién de enfoques de gestidn diferenciados. La
perspectiva conceptual adoptada se cimienta en el reconocimiento de
los PNN como sistemas socioecoldgicos, que a su vez constituyen el
marco conceptual fundamental de la Politica Nacional de Biodiversidad
y Servicios Ecosistémicos. La metodologia aplicada se inspira en la
herramienta Digital Observatory for Protected Areas (DOPA), concebida
por el Joint Research Centre (JRC) de la Unién Europeay adaptada para
incorporar las dindmicas especificas del ambito nacional.

Enfoque conceptual multiescalar para la identificacién y articulacién de indicadores de B ) ,
Parques Nacionales Cémo Vamos La presentacion de este informe sigue el modelo propuesto por la Red

de Ciudades Co6mo Vamos, el cual organiza los indicadores en diversas
dimensiones. En este analisis se aborda la evaluacién de cada PNN,
y sus contextos municipales, desde cinco categorfas semejantes.

Dentro de cada parque El contexto de cada Cabe resaltar que la consolidacion de la bateria de indicadores es un

Nacional Natural Parque Natural Nacional proceso dinamico que depende de la disponibilidad de la informacién,

por eso se se han incorporado varios indicadores nuevos en algunas

Servicios categorias, mientras que en otras, se han mantenido y estimado

Ecosistémicos y indicadores previos para responder a la pregunta ;c6mo vamos?

Biodiversidad

Personas
_Capacidad Pargue Nacional
Administrativa y Institucional/ Fendmenaos
Gestion _ .
Gobernanza Sistemas Productivos
Gente
Amenazas

Biofisico/Biodiversidad
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NUEVO PARA

NOMBRE ESTE INFORME

INDICADORES INTERNOS

SERVICIOS ECOSISTEMICOS Y BIODIVERSIDAD

El papel de los parques nacionales naturales en la regulaciéon

hidrica

2 Bosques naturales en el sistema de parques nacionales
naturales

3 ¢Dbnde estan las especies?: fauna, flora y funga de los X
parques nacionales naturales

4 ¢(Como van las especies endémicas en los parques nacionales
naturales?

5 Caso de estudio: organismos bioindicadores, anfibios y X
polillas en los parques nacionales naturales

6 Especies amenazadas en los pargues nacionales naturales

7 Aves de interés para la conservacién en los parques X

nacionales naturales

Representatividad de avifauna de interés para la
8 conservacion en los parques nacionales naturales y las X
territoriales de colombia

CAPACIDAD ADMINISTRATIVAY GESTION

Presupuesto econdémico para cada Parque Nacional Natural

o 2021-2022

El recurso humano de Parques Nacionales Naturales de

) Colombia

Esfuerzo de muestreo en los Parques Nacionales Naturales:
1 ¢;cOMo vamos y qué nos falta por descubrir en estas areas
protegidas?

La iniciativa 180 millones de arboles en los Parques

13 . . )
Nacionales Naturales: ;si logré algo?

Caso de estudio: Los acuerdos de conservacién con
14 campesinos y la deforestacidn en los Parques Nacionales X
Naturales del arco amazdnico

Primera aproximacién al Capital Natural de las areas

= protegidas nacionales de Colombia
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16 Deforestacién en los Parques Nacionales Naturales

Los cultivos de uso ilicito en los Parques Nacionales

o/ Naturales

18 Los puntos de calor en los Parques Nacionales Naturales

INDICADORES DE CONTEXTO MUNICIPAL

GENTE

Los habitantes de los municipios donde estan los Parques
Nacionales Naturales

Valor Agregado Municipal (VAM): importancia econémica de

A los municipios donde hay Parques Nacionales Naturales

La ganaderia en los municipios donde hay Parques

z Nacionales Naturales

INSTITUCIONES

indice del Desempeno Fiscal Agregado (IDF) de los municipios

22 . .
con presencia en Parques Nacionales Naturales

OMEC: mas que una herramienta para cumplir metas

23 . »
numeéricas de conservacion

FENOMENOS/AMENAZAS

Las victimas de hechos de violencia de los municipios donde

g hay Parqgues Nacionales Naturales

Reportes de minas antipersonas y desminado humanitario

2 S )
= en los municipios donde hay Parques Nacionales Naturales

w
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A continuacioén, se presenta la narrativa que facilita la comprensién de cémo estos indicadores
se integran de manera coherente, en diversas dimensiones de analisis.

I. Miltiples dimensiones de analisis
dentro de cada PNN

1. Los PNN tienen una identidad biolégica y
fisica y ofrecen servicios ecosistémicos:

a) Cada parque tiene unas caracteristicas
fisicas especiales (tamafo).

b) Estas condiciones fisicas determinan que
dentro de cada parque la biodiversidad a
escala de ecosistemas se exprese de manera
diferente (bosques, balance hidrico, presencia
de especies de diferentes grupos biolbgicos,
asi como especies endémicas y amenazadas,
la representatividad de la avifauna, y las
ranas y las polillas como indicadores de
investigacion).

c) Estos ecosistemas presentan diferentes
procesos (regeneracion natural) y ofrecen
diferentes servicios ecosistémicos como
regulacion hidrica.

2. En cada PNN se presentan diferentes
circunstancias para su gestion
administrativa:

a) Presupuesto.

b) Trabajadores.

3. Las actuaciones para la gobernabilidad
con las comunidades que pueden mostrar
datos importantes que apoyen la gestion y
toma de decisiones:

a) Los acuerdos de conservaciéon existentes.
b) Los resultados de la iniciativa de siembra
de arboles del gobierno anterior (2014-2018).
c) Esfuerzo de muestreo.

d) Aproximacién al capital natural.

4. Algunos PNN tienen grandes retos para

1. Miltiples dimensiones de analisis
en el contexto territorial. ;Qué puede
fortalecer o deteriorar los objetivos
de conservacion de los PNN?

5.El nimero de habitantes de los municipios
aledainos al parque pueden dar informacién
sobre el capital social y las capacidades
para la valoraciéon de la biodiversidad o,
por el contrario, dimensionar las presiones
demograficas sobre la biodiversidad.

a) Habitantes.

6. Las actividades productivas del entorno
municipal nos ayudan a identificar las
presiones por actividades agropecuarias:

a) Ganaderia.

b) Valor Agregado Municipal por sectores de
la economia.

7. Conocer el desempeno de las entidades
publicas y algunas iniciativas sectoriales
complementan el analisis sobre las
capacidades para incorporar los retos de la
conservacion:

a) Desempeno fiscal municipal.

b) Otras Medidas Efectivas de Conservacion
Basadas en Areas (OMEC).

8. En un pais como Colombia es necesario
reconocer el comportamiento de los
distintos fenémenos de violencia en el
entorno de los PNN:

a) Victimas de hechos de violencia como:
atentados, homicidios y desplazamiento
forzado.

b) Minas y desminado humanitario.

de gestidn y de resultados (DNP, 2018)". Cada una de las fichas de
indicadores fueron elaboradas por investigadores pertenecientes a las
organizaciones integrantes de Parques Nacionales Cobmo Vamos, asi
como por expertos de diferentes instituciones tanto nacionales como
internacionales, que realizan un analisis, en su mayoria, de informacién
provista por el estado colombiano, con cortes al mes de diciembre
de cada afno. Posteriormente se realizaron analisis estadisticos
descriptivos para cada uno de los indicadores internos y de contexto
para identificar su comportamiento en el SPNN, comparandolos a
través de los anos para poder detectar tendencias de cada uno de los
indicadores.

Cada indicador se presenta con una contextualizacién y analisis de los
datos, uno o varios mapas donde se pueden observar los datos de una
manera espacialmente explicita, y una infografia o graficas descriptivas
de los datos, para facilitar la visualizacién y la comprensién de la
informacién.

Cada indicador cuenta con una ficha metodolégica que hace parte de
los anexos de este informe y que puede descargarse y consultarse en
https://parguescomovamos.com.

Este tercer informe ayuda a entender cémo han evolucionado las
areas protegidas de caracter nacional en Colombia, evaluando los
cambios en el tiempo en la gestién de los objetivos de conservacién
y en la disponibilidad de la informacién. En este sentido la bateria
de indicadores de Parques Nacionales COmo Vamos se seguira
alimentando y consolidando en el futuro.

Indicadores de gestion: pueden ser de dos tipos:

a. Insumos: son los factores productivos (fisicos, humanos, juridicos, y financieros), bienes o servicios con los que se cuenta para

la generacion de valor en el proceso productivo; y asi llevar a cabo la intervencion publica. Los insumos son 0s “ingredientes” que
permiten, a partir de la tecnologia, la creacion de productos, aun cuando en su adquisicion 0 en si mismos no generan valor.

b. Actividades: son el conjunto de acciones que contribuyen a la transformacion de insumos en productos, y es en este eslabon de la
cadena en donde inicia la generacion de valor por parte del Estado. Las actividades describen acciones mediante las cuales se agrega
valor a los insumos Y, al hacerlo, se contribuye a su transformacion para lograr un producto.

enfrentar fendmenos o amenazas de La informaciébn que se presenta en este
actividades que los afectan como: documento corresponde a la actualizacién
a) Deforestacion. de los indicadores de los informes PNCV
b) Cultivos de coca. 2021y 2022, de acuerdo con la informacién
c) Los puntos de calor. disponible al periodo 2022 - 2023, en temas
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INDICADORES/DESCRIPTORES NomBRE DEL INDICADOR ([T ( AN

INTERNOS

SERVICIOS ECOSISTEMICOS Y BIODIVERSIDAD CAPACIDAD
AMENAZAS ADMINISTRATIVA

Los puntos de calor en los

i Rep(rjes_ergta;ividad dle Parques Nacionales Naturales PQ?E“c%%%SE%fcfgﬂ?é?na
avifauna de interés para la
conservacion en los Pgrques El papel de los Parques relatural 2021-51022
Nacionales Naturales y Nacionales Naturales en a
territoriales de Colombia regulacion hidrica

Los cultivos de
uso ilicito en los

Parques
Nacionales
Naturales
2016-2023
2021-2022 El recurso hu
Aves de Bosques Parques Nacio

naturales en Naturales de
gl Sistema de : Colombia
los Parques arques UEASPNN,

Nacionales Nacionales 2022

Naturales
Naturales proyecto UNODC-SIMCI,

- _ 2021
eforestacion
en los Pargues PNN, 2023
Nacionales 2021-2022
Naturales IDEAM, 2023

interés para la
conservacion en

SiB
Colombia,
2022

2022
2021-2022

SiB Colombia, SiB Colombia
2022

Minambiente. Esfuerzo de
1993-2020 2023

Especies
amenazadas SiB Colombia, ’ ’
en los Parques 2022 ¢Donde estan las . vamos y
Nacionales especies?: Fauna, : A junio del 2023 falta por de

Naturales flora y funga de

los Parques . Primera
Nacionales aproximacion al

Naturales apital Natural de
las areas
protegidas
ionales de
olombia

en estas ar,
protegidag

La iniciativa 180
millones de arboles

Caso de estudio: Los acuerdos de Rl los Parqu'\?s
conservacion con campesinos y la acionales Natura

Caso de estudio: Organismos ¢<Cémo van las especies deforestacion en los Pargues Nacionales ¢si logro algo?
blOIﬂdICHdOI’ES, anfibios y ende’micas en los Parques Naturales del arco amazonico
polillas en los Parques Nacionales Naturales? % Sistema de informacion UOT
Nacionales Naturales de PNNC, 2022, Capa

multitemporal de degradacion

de bosque de la Amazonia - A
colombiana. SNCHL 2022~ X % iAol ot al 2025

Ruiz-Agudelo et al.2022b
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NOMBRE DEL INDICADOR FRU\IbVA\D. ANO FUENTE

FENOMENOS/AMENAZAS GENTE

Reportes de minas antipersonas y
desminado humanitario en los
municipios donde hay Parques
Nacionales Naturales

Los habitantes de los
municipios donde estan
los Parques Nacionales

Las victimas de hechos
de violencia de los
municipios donde hay

Parques Nacionales :
Naturales Unidad de

Victimas,2023

DANE,2023
2022-2023

Victimas,
2023

DANE,2023 DANE,202

EMEC: mas que u Valor Agregado

cumplr metas - Rlee ICA,2023. mpoanCia

numericas de econdmica de los

conservacion hmunFl,mplos donde
ay Parques

Nacionales
2020-2021 2018-2023 Naturales

indice del Desempeiio Fiscal
é‘g{,egr%‘,’;;rﬁ'ggle"ne,ig?q[‘j‘g’sn'c'p"’s La ganaderia en los municipios donde
Nacionales Naturales hay Pargues Nacionales Naturales

ACTIVIDADES
INSTITUCIONES PRODUCTIVAS
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DESCRIPTORES

Son los factores que caracterizan estructuralmente el paisaje de las

Areas Protegidas, como el tamanfo, el clima, el relieve y los biomas.

o

%

LOS PARQUES NACIONALES NATURALES



Direcciones Territoriales de PNN

LOS PARQUES NACIONALES
NATURALES COLOMBIANOS

TerrITORIALES @) AmAzonia @) paciFico @ oriNoquia
@ cariBE @) ANDES NORORIENTALES | ANDES OCCIDENTALES

Colombia cuenta con 60 areas protegidas
nacionales que han sido reconocidas y
declaradas de importancia nacional para la
conservacion de la biodiversidad; estas areas
las conocemos genéricamente como Parques
Nacionales Naturales (PNN), los cuales
suman 23'159.423,5 hectareas (RUNAP, 2022) y
representan el 11,18 % de la superficie nacional
(marinay terrestre), lo cual corresponde a un
12,76 % del area continental a nivel nacional y
aun 9,25 % del &rea marina a nivel nacional.

Anivelmundiallas areas protegidas presentan 6 0

diferentes niveles de conservaciéon segin las Numero de PNN
directrices del Convenio sobre la Diversidad
Biol6gica (CDB) y de la Unién Internacional
para la Conservacibn de la Naturaleza
(UICN). En Colombia los Parques Nacionales

Naturales también cumplen con diferentes 23'159 423 5 605219 ha
objetivos de conservacién y por eso reciben - Pl

denominaciones diferentes; entre ellas, las . .

categorias predominantes tanto en nimero Total area en hectareas 630.229 ha
de areas como en superficie son la de Parque [ha] de los PNN

Nacional Natural (PNN), seguida de Santuario 9716244 ha

de Flora y Fauna (SFF); sin embargo, en este 1.977.418 ha

informe nos referiremos de manera genérica
como Parques Nacionales Naturales (PNN).

Para la gestibn administrativa los PNN se 4836609 ha
encuentran adjudicados a seis direcciones 5993705 ha

territoriales, que son heterogéneas tanto en
el nUmero de parques como en la superficie a
gestionar. La territorial Caribe tiene el mayor
ndmero de PNN en su jurisdiccidn, mientras
que la territorial Amazonia tiene la mayor
superficie de areas protegidas nacionales.
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DENOMINACIONES "= OS5 PARCUES
NACIONALES NATURALES EN COLOMBIA

. Reserva Nacional Natural (RNN): Area en

la cual existen condiciones primitivas de Via Parque: Faja de terreno con carretera
Santuario de Flora y Fauna (SFF): flora, faunay gea; y esta destinada a la que posee bellezas panoramicas singulares
Areas dedicadas a preservar conservacion, investigacion y estudio de o valores naturales o culturales,
i i sus riguezas naturales. conservada para fines de educacion y . 5
especies o comu e eeles vazizles . imient Santuario de Fauna: Area dedicada a
y de animales silvestres para esparcimiento. ) )
conservar recursos genéticos de la SISV E el s
£ fl ) gl animales silvestres para conservar
aunayflora hacional. recursos genéticos
de la fauna nacional.

‘ Parque Nacional Natural (PNN): Area de Santuario de Flora: Area dedicada a
extensién que permite su autorregulacion preservar especies o comunidades
ecolbgica y cuyos ecosistemas en general no eserva acional vegetales para conservar recursos
han sido alterados substancialmente por la Natural (RNN) genéticos de la flora nacional.
explotacién u ocupacién humana, y donde las
especies vegetales de animales, complejos
geomorfoldgicos y manifestaciones historicas .

o culturales tienen valor cientifico, educativo, Santuario de Flora irea Natural Onica: A
estético y recreativo nacional. Para su y Fauna (SFF) S B g.lc.a. réa que
perpetuacion se somete a un régimen elflplemasfdelnieligioniss
adecuado de manejo especiales de flora o gea es
' 3 un escenario natural raro.
Via Parque
9
1
Santuario
de Fauna
4.872.924,5 5.285.826
56.565 1
26.319 ;
¥ Santuario
12.906.348 Sl
1
10.338
Area Natural
v 1.053 1 Unica
44 CATEGORIA NUMERO DE PNN EXTENSION (HA) 45



LOS PARQUES NACIONALES NATURALES
COLOMBIANOS

TERRITORIALES
AMAZONIA

ANDES NORORIENTALES

CARIBE
ORINOQUIA

Old Providence And Mc
Bean Lagoon

Parque Nacional Natural

Puracé

Pargue Nacional Natural

Macuira

Parque Nacional Natural

Cueva de los Guacharos

Pargue Nacional Natural

Bahia Portete - Kaurrele

Pargue Nacional Natural

Los Flamencos

Santuario de Faunay Flora

Complejo Volcanico
Doia Juana Cascabel

Pargue Nacional Natural

Sierra Nevada de
Santa Marta

Parque Nacional Natural

Isla de la Corota

Santuario de Faunay Flora

Galeras

Santuario de Faunay Flora

Tayrona

Pargue Nacional Natural

Catatumbo Bari

Pargue Nacional Natural

Cienaga Grande de
Santa Marta

Santuario de Faunay Flora

Los Estoraques

Area Natural Unica

Isla de Salamanca

Via Pargue

Tama

Parque Nacional Natural

Los Colorados

Santuario de Faunay Flora

El Corchal El Mono
Hernandez

Santuario de Faunay Flora

Serrania de los Yariguies

Pargue Nacional Natural

Guanenta Alto Rio Fonce

Santuario de Faunay Flora

Los Corales del
Rosarioy San
Bernardo

Parque Nacional Natural

Corales de Profundidad

Pargue Nacional Natural

Acandi, Playén y Playona

Santuario de Fauna

Paramillo

Pargue Nacional Natural

El Cocuy Pargue Nacional Natural
Pisba Pargue Nacional Natural
Iguaque Santuario de Faunay Flora
Chingaza Pargue Nacional Natural
Sumapaz Parque Nacional Natural

Cordillera Beata

Reserva Nacional Natural

Cordillera de los
Picachos

Pargue Nacional Natural

Tinigua

Pargue Nacional Natural

Los Katios Parque Nacional Natural
Utria Parque Nacional Natural
Malpelo Santuario de Faunay Flora

Sierra de la Macarena

Pargue Nacional Natural

Uramba Bahia
Malaga

Pargue Nacional Natural

Farallones de Cali

Pargue Nacional Natural

El Tuparro Parque Nacional Natural
Puinawai Reserva Nacional Natural
Nukak Reserva Nacional Natural

Serrania de Chiribiquete

Parque Nacional Natural

0900600 000060060 O 6 6000660606000 O

Munchique Pargue Nacional Natural
Gorgona Pargue Nacional Natural
Sanquianga Pargue Nacional Natural

Alto Fragua Indi Wasi

Pargue Nacional Natural

Las Orquideas

Pargue Nacional Natural

Serrania de los
Churumbelos - Auka Wasi

Pargue Nacional Natural

Selva de Florencia

Pargue Nacional Natural

Plantas Medicinales
Orito Ingi Ande

Santuario de Flora

Tatama

Parque Nacional Natural

Los Nevados

Parque Nacional Natural

Otan Quimbaya

Santuario de Faunay Flora

Las Hermosas

Pargue Nacional Natural

Nevado del Huila

Pargue Nacional Natural

06000006 60 OOOOOOH6O0HNDOOODOOH O O6V6

La Paya Pargue Nacional Natural
Yaigojé Apaporis Pargue Nacional Natural
Cahuinari Parqgue Nacional Natural
Rio Puré Pargue Nacional Natural
Amacayacu Parque Nacional Natural
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TAMANO DE LOS PARQUES NACIONALES NATURALES

TerriToRIALES @) AMAzonia @) PaciFico @) orivoquia @ cariBe @) ANDES NORORIENTALES

i Parque Nacional Santuario de serva Nacional Via Par ue Santuario Santuario Area Natural
CATEGORIA Natﬂral (PNN) ] Faunay Flora (SFF) - Natural (RNN) - e de Flora ] deFauna Unica

UNIDAD: HECTAREAS

XX

Malpelo Serrania de Chiribiquete Cordillera Beata Puinawai Yaigojé Apaporis Rio Puré Nukak Sierra de la Macarena

4.815.114 4.266.169 3.312.525 1.098.410 1.056.54 970.643 874.891 619.439

Sierra Nevada de Cahuinari El Tuparro Paramillo La Paya El Cocuy Cordillera de los Amacayacu Sumapaz Tinigua
Santa Marta Plcachos
573.313 558.495 557.331 503.965 440.125 267.241 221.519 214.360

) ¢ &

¢

Farallones de Cali  Nevado del Huila Catatumbo Bari Corales de Las Hermosas Los Corales del Serraniade los Puracé Sanquianga Los Katios Chingaza Alto Fragua
Profundidad Rosario y San Bernardo Churumbelos-Auka Wasi Indi Wasi
196.365 163.775 160.684 142.348 124.712 123.483 97.239 91.942 85.505 77.968 77.275 76.094
Complejo Volcanico Utria Los Nevados Gorgona Serrania de Isla de Munchique Uramba Tatama Pisba Las Orquideas Clenaga Grande Acandi, Macuira
Dona Juana Cascabel los Yariguies Salamanca Bahia Malaga de Santa Marta Playon y Playona
65.835 64.381 61.373 60.504 5928808  56.565 51027 46.982 46.886 42.978 35.145 28.753 27.019 26.319 24.050
Tayrona Bahia Portete Plantas Medicinales Guanenta Alto Selva de Galeras Cueva de Los Flamencos Iguaque El Corchal "EL Mono Old Providence Los Los otun Isla de
Kaurrele Orito Ingi Ande Rio Fonce Florencia los Guacharos Hernandez" McBean Lagoon  Estoraques Colorados Quimbaya la Corota

19.309 14,077 10.388 10.265 1002000 8230 7133 7.052 6.888 3.899 1.643 1.053 1.042 451 16




INDICADORES
INTERNOS

Indicadores que caracterizan las areas del Sistema de Parques
Nacionales Naturales a partir de cinco dimensiones que responden a
las preguntas: ;COmo es la biodiversidad conservada en los parques?,
:COmMo se expresa la institucionalidad en los parques?, ;Cuales son los
instrumentos de gobernabilidad?, ;Cuales son las amenazas que mas
estan afectando a los parques?

%

SERVICIOS ECOSISTEMICOS Y BIODIVERSIDAD
CAPACIDAD ADMINISTRATIVA Y GESTION
AMENAZAS
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El papel de los Parques Nacionales Naturales en la regulacion 54
hidrica

Bosques naturales en el Sistema de Parques Nacionales Naturales 60

éDonde estan las especies?: Fauna, flora y funga de los Parques  gg
Nacionales Naturales

¢Como van las especies endémicas en los Parques Nacionales 82
Naturales?

Caso de estudio: Organismos bioindicadores, anfibios y polillas en 90
los Parques Nacionales Naturales

Especies amenazadas en los Parques Nacionales Naturales 100
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INDICADORES INTERNOS//SERVICIOS ECOSISTEMICOS Y BIODIVERSIDAD El Indice de Vulnerabilidad Hidrica (IVH) se encuentra entre bajo -

moderado y el indice de Uso de Agua (IUA) presenta valores muy

bajos - bajos en comparacién con los aifos anteriores. Dentro de
EL PAPEL D E LOS PARQU ES los PNN que registran un IVH bajo para ano medio se encuentran
Serrania de Chiribiquete, Puinawai, Nukak y Yaigojé-Apaporis, sin

NACI 0 NAL ES NATU RAL ES embargo, Chingaza y Sierra Nevada de Santa Marta registran IVH

entre alta y media alta. En contraste, los parques con menor IUA

EN LA REGULACION HiD RICA durante los afnos secos son los de las territoriales Amazonia y

Pacifico con parques como Farallones de Cali, Nukak, Cahuinarf,
Liliana P. Saboya-Acosta Alto Fragua - Indi Wasi y Amacayacu.

Los Parques Nacionales Naturales

Colombia cuenta con cinco 4reas hidrograficas (Caribe, de Colombia son vitales para el
Magdalena-Cauca, Orinoco, Amazonas y Pacifico), 41 zonas y 309 . )

subzonas hidrograficas (SZH) (Chavarro, 2017). Esta gran riqueza suministro de dagua. Segun el ENA, las
hidrica permite el sostenimiento de servicios ecosistémicos . .

claves no solo para las comunidades humanas (como la SZH con presencia de PNN tienen un
produccién de agua potable, por ejemplo), sino que tiene un o ¢ =2
efecto sobre la biodiversidad y la funcién de los ecosistemas 25% y 30 % ad|C|0nal de agua para ano

acuaticos (continentales y maritimos) (Ledn-Parray Vilardy, 2022).

medio y seco respectivamente, que
El estudio de valoracibn de Ilos servicios ecosistémicos aqueuas que No cuentan con un PNN

hidrolégicos de los Parques Nacionales Naturales (PNN) revela la
importancia de las areas protegidas en la provisién y regulaciéon
hidrica para el pais y dependiendo de la temporalidad (afio seco, \

medio o himedo) (Casallas-Garzén y Gutiérrez Malaxechebarria,
2019); de hecho, las SZH con presencia de PNN tienen un 25% y
30% adicional de agua para ano medioy seco respectivamente,
que aquellas que no cuentan con un PNN en su area (Chavarro,
2017).

El 50% del total nacional de SZH del pais tienen presencia en
algiin PNN, y en términos de area (km2) el 56,6% de las SZH
de tipo maritimo estan dentro de parques y el 22,4% en PNN
continentales (IDEAM, 2019). En términos generales, y segln el
Gltimo Estudio Nacional del Agua (IDEAM, 2023), los afios mas
criticos para la regulacién hidrica corresponden a los secos, el
cual es un comportamiento que se mantiene en comparacion
con el estudio de 2018 (IDEAM, 2019). Para 2022, la oferta hidrica
de las SZH presentes en los PNN registra un aumento de 112%
en comparacioén con 2018.

o4




INDICE DEL
USO DEL AGUA

Critico
Muy Alto
Alto

Moderado [ Euente:
. IDEAM, 2023
Bajo

SRR Muy Bajo
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INDICE DE
VULNERABILIDAD
HIDRICA ANO SECO

- Muy Alto

Alto

D e

Medio _ Fuente:

] IDEAM, 2023
Muy Bajo
Sin informacion
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OFERTA TOTAL ANO
SECO (Millones m3)

01-1.500

501 - 2.700

./01 - 6.000
6.001 - 31.000

Nl N

IDEAM, 2023
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INDICADORES INTERNOS//SERVICIOS ECOSISTEMICOS Y BIODIVERSIDAD TEmeE), e URe ClEnsiere! miliine e elesd] el 20 %4, Une el

minima del c_josel de 5 metros y un érga minimq de una hectarea.
BOSQUES NATURALES EN Arboles sombrados. para 1a produccion agropecuara no. <o
iderados bosques naturales”.
EL SISTEMA DE PARQUES
NACIONALES NATURALES ‘.

. , .. . ., p BOSQUE 2021
Nicolas Arciniegas, Catalina Gutiérrez Chacény A K 2
German Forero-Medina : BOSQUE 2022
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En 2022, los bosques naturales en las areas de Parques
Nacionales Naturales (PNN) sumaron un total de 12.297.712 ha,
lo que representa cerca del 83 % de la superficie terrestre del RRITORIA RRITORI RRITORIA S TERRITORIAL
Sistema de Parques Nacionales Naturales (SPNN). Segln esta AMAZONIA ORINOQUIA i ; AMAZONIA
cifra, el SPNN resguarda alrededor del 21 % de los bosques del

pais, lo cual no muestra diferencias significativas en comparaciéon

con el informe 2021 Parque Nacionales Cobmo Vamos (PNCV), que

considerd datos del 2020.

Las areas de la territorial Amazonia protegen la mayoria (76 %) de
los bosques del sistema. Dentro de esta territorial se encuentran

las areas con mayor extension de bosques como son el Parque )
Nacional Natural (PNN) Serranfa de Chiribiquete, con mas de 4 0 Ve
millones de hectareas, seguido por la Reserva Nacional Natural El 21/0 dEl drea de bOSQUBS naturales
(RNN) Puinawaiy el PNN Yaigojé Apaporis, cada una con alrededor :
e un millen Go hectareas. de Colombia se encuentra dentro
. y . . del Sistema de Parques Nacionales
Estos datos se obtuvieron utilizando la informacién de bosques
proporcionada por el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Naturales, el cual resguard()
Estudios Ambientales (IDEAM) y teniendo en cuenta 55 de las 60 . .
areas, ya que cinco de ellas son areas marinas que carecen de aproxmadamente 12 millones de
ecosistemas de bosques. Sin embargo, es importante senalar ;
que la extension exacta de bosques en el SPNN y sus cambios hectareas en el 2022.
en el tiempo pueden ser dificiles de precisar debido a ajustes _ )

metodolégicos y a la cobertura de nubes en cada periodo
(pixeles sin informacion). Por ejemplo, el sistema de proyeccién
cartografica nacional fue redefinido en 2021 (resolucién 370
de 2021), y en cuanto a la nubosidad, en el 2021 el nUmero de
hectareas bajo nubes fue 5 veces mayor (24,989 ha) que en 2022
(5,615 ha), afectando la contabilidad de bosques.

Finalmente, esimportante tener en cuenta la definiciéon del IDEAM

de bosque natural en Colombia: “Tierra ocupada principalmente
por arboles (incluyendo arbustos, palmas, guaduas, hierbas y

60
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-BOSQUES NATURALES
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INDICADORES INTERNOS//SERVICIQS ECOSISTEMICOS Y BIODIVERSIDAD

¢DONDE ESTAN LAS
ESPECIES?: FAUNA, FLORA
Y FUNGA DE LOS PARQUES
NACIONALES NATURALES

Ricardo Ortiz Gallego, Camila Andrea Plata Corredor,
Nerieth Goretti Leuro Robles y Dairo Alexander
Escobar Ardila

Las areas protegidas por Parques Nacionales Naturales (PNN)
tienen como principal objetivo salvaguardar y conservar la
biodiversidad de uno de los paises mas ricos en este aspecto
a nivel mundial. Para entender mejor esta riqueza bioldgica,
se cuenta con una valiosa herramienta: los datos recopilados
por numerosos investigadores y ciudadanos, disponibles de
forma libre y gratuita a través del Sistema de Informacién sobre
Biodiversidad de Colombia (SiB Colombia).

Segln los datos, al cierre del 2022, se sabe que los PNN son
habitat de una gran riqueza natural, con al menos 9.581
especies de animales, 13.489 de plantas y 659 de hongos. Entre
el 2021y el 2022 se evidencié un aumento del 3 % en el nimero
de especies cuya presencia se soporta con datos abiertos.
Principalmente, se cuenta con nueva informacién sobre cerca de
600 especies de hongos, un grupo biolégico de gran diversidad y
que cumple con un importante rol ecoldégico en los ecosistemas
que comprenden el Sistema de Parques Nacionales Naturales
(SPNN). Sin embargo, aln se requieren mas datos sobre la funga
colombiana para entender su distribucién en los PNN, ya que solo
32 cuentan con datos identificados a nivel de especies y 12 tienen
mas de 10 especies con observaciones disponibles.

El nUmero de especies de animales por cada Parque Nacional
Natural se mantuvo relativamente estable, solo en 20 areas
Unicas hubo un aumento mayor al 10 %, se destaca el PNN
Tinigua donde se duplicé el nimero de especies gracias a los
datos publicados a lo largo del 2022. Por el contrario, hubo
un aumento en el nimero de especies de plantas en el 85 % de
las areas protegidas, con un incremento entre el 1 % y el 50 %
respecto al 2021; sobresalen Farallones de Cali con un total de
994 especies de plantas y un incremento del 18 %, y Nevado del
Huila con 798 especies y un incremento del 35 %.

Nota: La sintesis de
cifras presentada se
basa en los datos
disponibles a traves
del SiB Colombia
publicados por mas

de 190 organizaciones,
la cual constituye la
linea base que compila
la mayor informacion
sobre biodiversidad del
pais. Estas cifras estan
en constante cambio a
medida que diferentes
actores del pais ponen

a disposicion sus datos,

y segun los cambios
y las actualizaciones
taxonomicas que
se realizan a nivel
nacional y global.

En los PNN se observa el 31 % de la biodiversidad del pais. La
territorial Amazonia comprende los parques con mayor
nimero de especies observadas, con los PNN Serrania de
Chiribiquete (3.865 especies) y Amacayacu (3.151 especies). Le
siguen la territorial Caribe con los PNN Tayrona (2.633 especies)
y Sierra Nevada de Santa Marta (2.597 especies). Todos estos
parques, excepto Chiribiquete, estan abiertos al puUblico, lo
que ha permitido un mayor nivel de investigacién y una rapida
publicacién de datos sobre las especies a través de iniciativas de
ciencia participativa. Por otro lado, aunque la zona Andina ha sido
la mejor muestreada en el pais (ver ficha Esfuerzo de muestreo
en los Parques Nacionales Naturales), son los parques Catatumbo
Bari, de la territorial Andes Nororientales, y Complejo Volcanico
Dofa Juana Cascabel, de la territorial Andes Occidentales, los
menos muestreados con tan solo 106 y 112 especies observadas
respectivamente, y solo los supera el Santuario de Fauna Acandi
Playén y Playona con 63 especies.

Esta ficha ofrece informacién general sobre la fauna, floray funga
observada en los 60 PNN, la cual da una visién aproximada de las
especies que habitan en estos territorios. Aunque algunas cifras
podrian subestimar la biodiversidad en ciertas zonas, estos datos
representan el inventario mas completo sobre biodiversidad
disponible para el pais. Ademas, esta ficha es una invitacion
a seguir priorizando el estudio de las especies en los PNN,
trabajo en el cual son claves las colecciones biolégicas y los
taxédnomos de todos los grupos biolégicos para poder conocer
la biodiversidad real que conservan estas areas. Asimismo,
es crucial disponer de manera libre y gratuita a través del SiB
Colombia los datos histéricos compilados para poder entender
no solo el estado actual de los PNN sino también los cambios en
la distribucién de especies a lo largo del tiempo.

AN

En los PNN se conserva el 31 % de
la biodiversidad de Colombia. A
2022 hubo un aumento del 3 % en

casi 24 mil especies de animales,
plantas y hongos.

el numero de especies, alcanzando
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DISTRIBUCION DE
OBSERVACIONES EN PNN-2022

DISTRIBUCION DE
OBSERVACIONES EN PNN-2022

- Observaciones de fauna

Observaciones de flora

_ Observaciones de hongos

Fuente:
SiB Colombia, 2022

Fuente:
SiB Colombia, 2022
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INDICADORES INTERNOS//

:DONDE ESTAN LAS ESPECIES?:

TERRITORIALES . AMAZONIA ' PACIFICO ORINOQUIA CARIBE

ANDES NORORIENTALES ANDES OCCIDENTALES
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TERRITORIALES AMAZONIA PACIFICO ORINOQUIA CARIBE

:DONDE ESTAN LAS ESPECIES?: \NDESHORORENTALES @) ANDES OECIDENTALS
DE LOS PARQUES
NACIONALES NATURALES

HONGOS

UNIDAD: MUIV!ERO DE HONGOS
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INDICADORES INTERNOS//SERVICIOS ECOSISTEMICOS Y BIODIVERSIDAD

TERRITORIALES . AMAZONIA ‘ PACIFICO ORINOQUIA . CARIBE

:DONDE ESTAN LAS ESPECIES?: FAUNA, B e @ voocs ccceni
FLORA Y FUNGA DE LOS PARQUES
NACIONALES NATURALES

UNIDAD: MUMERQ DE ESPECIES

FAUNA POR GRUPO BIOLOGICO
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:DONDE ESTAN LAS ESPECIES?: FAUNA,
FLORA Y FUNGA DE LOS PARQUES
NACIONALES NATURALES FAUNA

TERRITORIALES . AMAZONIA ‘ PACIFICO ORINOQUIA . CARIBE

‘ ANDES NORORIENTALES ANDES OCCIDENTALES

UNIDAD: MUMERQ DE ESPECIES
POR GRUPO BIOLOGICO

LECTURA
GRAFICO:
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INDICADORES INTERNOS//SERVICIOS ECOSISTEMICOS Y BIODIVERSIDAD
TERRITORIALES (@) AMAZONIA @ PACiFiCO (@) ORINOQUIA (@) CARIBE

aDONDE ESTAN LAS ESPECIES?: FAUNA' ‘ANDESNORORIENTALES ANDES OCCIDENTALES
FLORA Y FUNGA DE LOS PARQUES
NACIONALES NATURALES FAUNA UIDAD: PORCENTAJE
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INDICADORES INTERNOS//SERVICIOS ECOSISTEMICOS Y BIODIVERSIDAD

:COMO VAN LAS

ESPECIES ENDEMICAS

EN LOS PARQUES NACIONALES
NATURALES?

Ricardo Ortiz Gallego, Camila Andrea Plata Corredor,
Nerieth Goretti Leuro Robles y Dairo Alexander
Escobar Ardila

Unade las caracteristicas de un pais megadiverso como Colombia
son las especies endémicas. En la actualidad se conocen al
menos 6.390 especies con distribuciéon natural restringida
al territorio nacional, de las cuales, se tiene evidencia que
1.767 se distribuyen en los Parques Nacionales Naturales
(PNN). Estas cifras consideran las especies reconocidas por
grupos de expertos, que han recopilado y publicado listas de
referencia taxondmica a través del Sistema de Informaciéon
sobre Biodiversidad de Colombia (SiB Colombia) para aves, peces
dulceacuicolas, plantas y liguenes, mamiferos y coleb6pteros; vy
algunas fuentes externas para mariposas, reptiles y anfibios.

El 8 % de estas especies endémicas se encuentra bajo alguna
categoria de amenaza segln la Resolucién 1912 del 2017 del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (MinAmbiente),
entre ellas la Pava Caucana (Penelope perspicax), una especie en
categoria En Peligro (EN) y que cuenta con el mayor nimero de
observaciones en area de los PNN, gracias a los aportes de la
ciencia ciudadana.

PNN como Las Orquideas, Farallones de Cali, Chingaza y Sierra
Nevada de Santa Marta, se destacan por contar con la mayor
cantidad de especies endémicas, facilitando su proteccion y
conservacion.Enrelacién conlasterritoriales,Andes Occidentales
cuenta con el 48 % del total de especies endémicas en areas
protegidas nacionales, seguida de Orinoquia, con el 26 %; Pacifico
(22 %), Andes Nororientales (22 %), Caribe (17 %) y Amazonia (10 %).

Nota: La sintesis de
cifras presentada se
basa en (os datos
disponibles a traves
del SiB Colombia
publicados por mas

de 190 organizaciones,
la cual constituye la
linea base gue compila
la mayor informacion
sobre biodiversidad del
pais. Estas cifras estan
en constante cambio a
medida que diferentes
actores del pais ponen a
disposicion sus datos.

Por grupos biolbégicos, los animales representan un 21 % del total
de especies endémicas en areas de PNN, las plantas un 78 % y los
hongos apenas un 0,34 %; sin embargo, estas tendencias también
muestran los sesgos de informacidén sobre especies endémicas
en los datos abiertos ya que no hay informacién sobre muchos
grupos de invertebrados y la mayoria de hongos.

Estas cifras destacan la importancia de los PNN para la
conservaciondelas especiesendémicasdel territorio nacional,
asi como la necesidad de ampliar el conocimiento, por parte
de los expertos, en las especies endémicas presentes en otros
grupos biolégicos.

I\

plantas y 0,34 % hongos.

8 % de las especies endémicas que
se encuentran en los PNN estan bajo
algun grado de amenaza. A 2022
habia registradas un total de 1.767
especies endémicas en el SPNN,

de éstas 21 % son animales, 78 %

\
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- INDICADORES INTERNOS//SERVICIOS ECOSISTEMICOS Y BIODIVERSIDAD

TERRITORIALES . AMAZONIA . PACIFICO .ORINOQUiA ‘ CARIBE

D IST RI B U c I 6 N D E ESP E CI Es E N D E M I CAS . ANDES NORORIENTALES ANDES OCCIDENTALES
DE LOS PARQUES NACIONALES
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INDICADORES INTERNOQS//SERVICIOS ECOSISTEMICOS Y BIODIVERSIDAD Dado su caracter bioindicador, estos patrones de distribucion

de especies endémicas podrian extrapolarse al resto de la

CASO DE ESTUDIO: biota colombiana y coinciden en general con los patrones

registrados para especies endémicas de mariposas y escarabajos

0 RGAN ISM OS longicornios presentados en el Informe 2022 PNCV. Esto confirma

la singularidad e importancia de nuestra biota, principalmente de

BI 0 I N D I CAD 0 RES AN FI BI OS regiones montafiosas, y evidencia la importancia de los parques
como custodios de esta riqueza, asi como la necesidad de

Y PO Ll LLAS EN LOS PARQU ES intensificar los inventarios biolégicos en la mayoria de las areas.
NACIONALES NATURALES

Giovanny Fagua y Lucas Santiago Barrientos

AN

/
Aunque los PNN son custodios de
_ especies endémicas de organismos
En Colombia estan registradas mas de 400 especies endémicas . L .
de anfibios (Frost, 2023) y mas de 320 especies endémicas de bioindicadores como anfibios y pOllllaS
polillas satdrnidas (Instituto Humboldt, 2015; Jiménez Bolivar P
et al. 2021; Comoglio & Brechlin 2023). Los Parques Nacionales SaturnldaS, solo en 46 de los 60
Naturales (PNN) contienen mas del 38 % de los anfibios (154 i . ‘
especies) y del 35 % (112 especies) de las polillas satirnidas parques colombianos existen rengtrOS
del pats. de estas especies debido a la falta de
La mayor concentraciobn de especies endémicas de estos inventarios biOlégiCOS
dos grupos biolégicos se encuentra en las territoriales Andes ’
Nororientales, Andes Occidentales, Pacifico y Caribe, aunque las \_

dos ultimas sobresalen debido al aporte de PNN ubicados en
areas montanosas. Farallones de Cali, Sierra Nevada de Santa
Marta, Selva de Florencia, Tatam4i, Guanenta Alto Rio Fonce,
Los Nevados y Chingaza son los parques con mayor niimero
de especies endémicas en total; y Sierra Nevada de Santa Marta,
Farallones de Cali, Tatama y Sumapaz los PNN que tienen mayor
ndmero de especies endémicas Unicas.

Guanentd, Las Orquideas, Las Hermosas, Tama, Nevado del Huilay
El Cocuy son los PNN de mayor prioridad de exploracién, aunque
esta es una actividad prioritaria en todos los parques, teniendo
en cuenta que en 14 de ellos no existen registros de especies
endémicas de los grupos estudiados. La mayor parte de las
especies (157 de 266) estan registradas en un solo un PNN y solo
pocas especies endémicas tienen registros en cinco o mas PNN.
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INDICADORES INTERNOS//SERVICIOS ECOSISTEMICOS Y BIODIVERSIDAD
TERRITORIALES (@) AMAZONIA @ PACiFiCO (@) ORINOQUIA (@) CARIBE

ORGANISMOS BIOINDICADORES' ANFIBIOS Y @ ANDES NORORIENTALES ANDES OCCIDENTALES
POLILLAS EN LOS PARQUES NACIONALES
NATURALES
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- INDICADORES INTERNOS//SERVICIOS ECOSISTEMICOS Y BIODIVERSIDAD

ORGANISMOS BIOINDICADORES, ANFIBIOS
Y POLILLAS EN LOS PARQUES
NACIONALES NATURALES

TERRITORIALES . AMAZONIA .PACiFICO ORINOQUIA . CARIBE

. ANDES NORORIENTALES ANDES OCCIDENTALES

EN PELIGRO CASI EN PELIGRO CASI
CRITICO AMENAZADO CRITICO AMENAZADO
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INDICADORES INTERNOS//SERVICIOS ECOSISTEMICOS Y BIODIVERSIDAD

ESPECIES AMENAZADAS EN
LOS PARQUES NACIONALES
NATURALES

Ricardo Ortiz Gallego, Camila Andrea Plata Corredor,
Nerieth Goretti Leuro Robles y Dairo Alexander
Escobar Ardila

Las areas protegidas de los Parques Nacionales Naturales (PNN)
son estratégicas para la recuperaciéon y conservacién de las
especies amenazadas de Colombia. Esta ficha explora en dénde
se encuentran estas especies dentro de los PNN, a partir de los
datosabiertossobre biodiversidad publicados através del Sistema
de Informacidén sobre Biodiversidad de Colombia (SiB Colombia) y
la Resolucién 1912 del 2017 sobre especies amenazadas.

En los 60 PNN se han registrado al menos 397 especies con
algin grado de amenaza y para las cuales estas areas pueden
representar uno de sus Ultimos refugios. Entre los parques que
resguardan mayor nimero de especies amenazadas se destacan
Sierra Nevada de Santa Marta, Farallones de Cali, Tayrona y
Tatama con mas de 40 especies cada uno. En la territorial
Andes Occidentales se concentra la mayor cantidad de especies
amenazadas observadas con 231 especies representadas en
11.972 observaciones, seguida por la territorial Caribe con 213
especies amenazadas (10.887 observaciones), Pacifico con
161 especies (10.207 observaciones), Andes Nororientales con
90 (4.781 observaciones), Orinoguia con 82 especies (9.672
observaciones) y Amazonia con 65 especies, pero con el mayor
ndmero de observaciones de especies amenazadas de todas las
territoriales (14.074 observaciones).

A nivel de grupos bioldgicos, los PNN protegen al menos el 64 %
de las aves amenazadas en Colombia (89 de 139 spp.), 61 % de los
peces (69 de 113 spp.), 38 % de los reptiles (17 de 44 spp.) y 36 % de
los mamiferos (19 de 53 spp.). En las plantas se protegen al menos
el 18 % de las bromelias, labiadas y pasifloras amenazadas (39 de
214 spp.), el 100 % de las hepaticas (27) y el 9 % de las orquideas
(23 de 253 spp.).

Nota: La sintesis de
cifras presentada se
basa en los datos
disponibles a traves
del SiB Colombia
publicados por mas

de 190 organizaciones,
la cual constituye la
linea base que compila
la mayor informacion
sobre biodiversidad del
pais. Estas cifras estan
en constante cambio a
medida que diferentes
actores del pais ponen a
disposicion sus datos.

El aumento en el niimero de especies amenazadas en algunas
areas protegidas se debe al incremento de las observaciones
registradas a través del SiB Colombia, y la disminuciéon de
especies corresponde a mejoras o cambios taxonémicos en las
bases de datos que agregan las observaciones y que permiten
identificarlas mejor. En conjunto, estos cambios hacen posible,
ano a ano, un mejor entendimiento de las especies amenazadas
en los PNN.

AN

De acuerdo con nuevos registros
de SiB Colombia, el numero de
especies amenazadas ascendio
a 397 en 2022 en los PNN
colombianos, los cuales son el
ultimo refugio de especies de
flora, Fauna y funga del pais.
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NUMERO DE ESPECIES
AMENAZADAS (2022)

1=

18 - 34
35-48
)

Sin informacion

Fuente:
SiB Colombia, 2022
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INDICADORES INTERNOS//SERVICIOS ECOSISTEMICOS Y BIODIVERSIDAD

AVES DE INTERES PARA
LA CONSERVACION EN LOS
PARQUES NACIONALES
NATURALES

Jhan C. Carrillo-Restrepo, Daniela Linero
y Jorge Velasquez-Tibata

La proteccion de areas que albergan aves amenazadas es una
medida efectiva para evitar su extincién. A su vez, especies con
ambitos geograficos reducidos como las especies de rango
restringido (rango < 50.000 km?2) o endémicas de pais tienen un
mayor riesgo de extincidony su conservacién usualmente depende
delasvoluntades de uno o pocos paises. Evaluarlarepresentacion
de estas especies en areas protegidas permite identificar vacios
en riesgo (actual o potencial) y evaluar la idoneidad de nuevas
areas para incrementar la complementariedad de los sistemas
de areas protegidas. Con ese fin, se evalud la representacién de
cerca de 294 especies de aves de interés para la conservacion
(@menazadas, endémicas y de distribucidén restringida) en
Colombia.

A partir de datos de registros de presencia validados y mapas
de area de habitat, se calculé el nUmero de especies de aves
de interés para la conservacién (IC) presentes en cada Parque
Nacional Natural (PNN). Estos resultados indican que 251 especies
(85,3 % del total analizado) se encuentran presentes en al menos
un area del sistema de PNN, lo que evidencia la importancia
de las areas protegidas nacionales en la conservacién de estas
especies.

En todas las territoriales del pais se evidencié la presencia
considerable de aves IC. La territorial Andes Occidentales se
destaca como hogar de la mayor diversidad de especies de aves
IC, con un total de 180 especies, de las cuales 131 se distribuyen
en algdn PNN. Entre estos, Tatama presenta la mayor cantidad
de especies de IC de esta territorial y del pais (74 especies). La
territorial Pacifico alberga 143 especies de aves IC, de las cuales
102 estan en PNN, de los cuales Farallones de Cali tiene el nGmero

Nota: Los hallazgos
presentados en esta
ficha hacen parte del
proyecto ConservaAves
(https://conservaves.
redlac.org/]), mediante
el cual se generaron
los mapas de area de
habitat de especies IC
usados en los analisis.
Para especies marinas
se emplearon registros
de ocurrencia en lugar
de mapas de area de
habitat.

mas alto de especies (73 especies) y ocupa el segundo lugar a nivel
nacional. De las 108 especies presentes en la territorial Caribe, 78
se encuentran en PNN de esta territorial y sobresale el PNN Sierra
Nevada de Santa Marta con la presencia de 52 especies. Aungue
las territoriales Amazonia (85 especies) y Orinoquia (65 especies)
poseen una menor cantidad de especies IC en comparacién con
las demas, estas evidencian una representatividad importante
al contar con 69 y 54 especies de aves IC presentes en PNN,
respectivamente.

A nivel de categorias de IC, la mayor cantidad de especies de
aves globalmente amenazadas en el pais se encuentra en el PNN
Serrania de los Churumbelos - Auka Wasi (23 especies). De las
217 especies de rango restringido presentes en Colombia, el PNN
Tatama posee el 26.7 % (58 especies). Finalmente, el PNN Sierra
Nevada de Santa Marta alberga la mayor cantidad de especies
de aves amenazadas a nivel nacional (30 especies) y endémicas
(28 especies), lo que resalta la importancia de la territorial Caribe
para la conservacién de la avifauna de IC presente en el pais.
En conjunto, estos resultados reflejan el papel fundamental del
sistema de PNN de Colombia parala proteccién de una proporciéon
considerable de aves de interés de conservacién en el pais.

AN

251 especies (85 %) de las aves
de interés para la conservacion en
Colombia encuentran refugio en
el Sistema de Parques Nacionales
Naturales, evidenciando la

para la avifauna nacional.

importancia de las areas protegidas
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NUMERO DE ESPECIES DE
AVES DE INTERES PARA LA
CONSERVACION
1-20
21-38
39-55
56 -74 Fuente:

o . Audubon, 2023
Sin informacion
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INDICADORES INTERNOS//SERVICIQS ECOSISTEMICOS Y BIODIVERSIDAD

REPRESENTATIVIDAD DE
AVIFAUNA DE INTERES PARA
LA CONSERVACION EN LOS
PARQUES NACIONALES
NATURALES Y TERRITORIALES
DE COLOMBIA

Jhan C. Carrillo-Restrepo, Daniela Linero y Jorge
Velasquez-Tibata

Colombia cuenta con alrededor de 284 especies de aves de
distribucion continental que pueden ser consideradas de interés
para la conservacién (IC: especies amenazadas, endémicas y de
distribucién restringida); razén por la cual se posiciona como
uno de los paises con mayor riqgueza de aves de esta categoria
en América Latina y el Caribe. Si bien el 85,5 % (243 especies) de
aves continentales de IC en el pais se encuentran presentes en
al menos un Parque Nacional Natural (PNN), se desconoce la
representatividad o porcentaje del rango de distribucién de cada
especie en el Sistema de Parques Nacionales Naturales (SPNN).

A partir del uso de mapas de area de habitat de las especies
de aves continentales IC del pals, se calculé el porcentaje de
la distribucién de aves IC en PNN. De las 284 especies de aves
continentales de IC para el pais, se encontré que 41 especies
no tienen distribucién en ningdn PNN y para 124 especies se
estaria protegiendo menos del 10 % de su distribucién. De las
119 especies restantes, solo 34 especies tienen mas del 30 % de
su distribucién presente en el SPNN. Por categoria de interés,
las especies endémicas son las mejor representadas, ya que 40
(14 % del total) tienen representaciones superiores al 10 %, y 27
especies cuentan con mas del 30 % de su distribucién protegida.

En términos de las territoriales, Andes Occidentales presentan
la representatividad mas baja, ya que tan solo para el 10,5 %
de aves continentales de IC presentes en ella (180 especies) se
estaria protegiendo mas del 10 % de su distribucién. Aungue las
territoriales Amazonia (85 especies) y Orinoquia (65 especies)

Nota: Los hallazgos
presentados en

esta ficha hacen

parte del proyecto
ConservaAves (https://
conservaves.redlac.
org/), mediante el
cual se generaron

l0s mapas de area

de habitat de las
especies de aves IC
usados en (os analisis.

tienen una menor cantidad de especies IC en comparacién con
otras territoriales, evidencian una alta representatividad, ya que
para el ~60 % de las especies presentes en cada una se estaria
protegiendo mas del 10 de su distribucién. Por otra parte, en la
territorial Caribe, 61 de las 108 especies presentes tienen mas del
10 % de su area de distribucién protegida, y se destaca que para
42 de estas especies se estarfa protegiendo mas del 30 % de su
distribuciéon, y que 25 se encuentran en el PNN Sierra Nevada de
Santa Marta, lo cual resalta la importancia de este parque para la
proteccién de aves de IC.

Sibienlos PNN albergan gran cantidad de especiesdeavesde|C,un
porcentaje substancial de estas no supera una representatividad
del 10 % de su area de distribucién en el SPNN. Este analisis
resalta la importancia de evaluar el rol del SPNN en la proteccién
de la biodiversidad no solo en términos de presencia de especies
sino de representatividad. Establecer metas de representacion
y usar herramientas de planeacién sistematica sera critico para
ubicar 6ptimamente nuevas areas complementarias y apoyar el
cumplimiento de los compromisos internacionales que Colombia
ha adquirido para la conservacién de su biodiversidad.

AN

De las 284 especies de aves
continentales de interés para la
conservacion en Colombia, 41 no

Solo 34 especies tienen mas del

en algun parque.

tienen distribucion en ningun PNN.

30% de su distribucion presente en
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INDICADORES INTERNOS//SERVICIOS ECOSISTEMICOS Y BIODIVERSIDAD

REPRESENTATIVIDAD DE AVIFAUNA DE INTERES

PARA LA CONSERVACION EN LOS
PARQUES NACIONALES NATURALES

TOTAL ESPECIES DE “IC PRESENTES
EN PNN DENTRO DE LA TERRITORIAL

@ >w10-20%
| @ >20-30%

‘ >30 %

CANTIDAD DE ESPECIES DE “IC Y SU PORCENTAJE DE
DISTRIBUCION DENTRO PNN A NIVEL TERRITORIAL

 ANDES OCCIDENTALES 112 m

PACIFICO

ANDES NORORIENTALES

AMAZONIA

:
 HEED
’
.

ORINOQUIA

*IC: INTERES PARA LA CONSERVACION
(AMENAZADAS, ENDEMICAS Y DE DISTRIBUCION RESTRINGIDA)
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REPRESENTATIVIDAD DE AVIFAUNA DE INTERES
PARA LA CONSERVACION EN LOS @ >10-20%

@ >20-30%

PARQUES NACIONALES NATURALES ® >0

Especies de *IC por
categoria dentro de PNN

- 11

34
14

15

5
30

71

94

124

Peligro
critico

Totales = Amenazadas Amenazadas Rango Endémicas
a nivel Global an_lvell restringido
naciona

*IC: INTERES PARA LA CONSERVACION
(AMENAZADAS, ENDEMICAS Y DE DISTRIBUCION RESTRINGIDA)
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INDICADORES INTERNOS//CAPACIDAD ADMINISTRATIVA Y GESTION

PRESUPUESTO ECONOMICO
PARA CADA PARQUE NACIONAL
NATURAL 2021-2022

Nicolas Alborn6z Carranza y Maria Camila Cruz Castro

A partir de los datos proporcionados por Parques Nacionales
Naturales de Colombia (PNNC) sobre la apropiacién vigente
de los anos 2021y 2022 se analizé la apropiacion vigente y su
variacion. Se rest6 el valor del ano 2022 al valor del ano 2021
para encontrar la diferencia en términos de dinero, y después se
dividi6 esta diferencia por el valor del ano 2021 para encontrar
la variacion en términos porcentuales para la apropiacién total,
por direcciones territoriales y por cada Parque Nacional Natural
(PNN).

Segln el analisis, existid6 un aumento del 28,13 % en la
apropiacion vigente total del aino 2021 al 2022 (pasé de
$163'304.212,603 a2%$209'238.263,371). Las territoriales Amazonia,
Andes Occidentales y Andes Nororientales tuvieron una menor
apropiacién en el ano 2022 con variaciones de -7,36 %, -19,77 % y
0,86 % respectivamente. Por el contrario, las territoriales Caribe,
Pacifico y Orinoquia presentaron incrementos del 38,56 %, 108,47
%y 106,34 % respectivamente.

Teniendo en cuenta la variaciébn en cada PNN se observa que
nueve parques registraron grandes incrementos, duplicando,
triplicando o superando diez veces mas el presupuesto del aino
anterior; estos son: PNN Cueva de los Guarachos (208,83 %), PNN
Puracé (103,62 %), Santuario de Faunay Flora (SFF) Otun Quimbaya
(136,90 %), PNN Old Providence And McBean Lagoon (354,17 %),
PNN Tayrona (137,49 %), SFF Los Flamencos (188,37 %), PNN Gorgona
(547,61 %), PNN Utria (159,16 %) y SFF Malpelo (1128,33 %).

Nota: La apropiacion
vigente corresponde a
la autorizacion maxima
de gasto que aprueba la
instancia competente,
para ser comprometida
durante la vigencia
fiscal respectiva. Es
decir que, bajo el caso
de estudio, se compara
el monto maximao que
puede gastar cada PNN,
segun la autorizacion
de PNNC, entre los afios
2021y 2022.

Por el contrario, los nueve PNN que tuvieron menor presupuesto
comparado al ano 2021 fueron: PNN Alto Fragua - Indi Wasi
(-65,54 %), Reserva Nacional Natural (RNN) Puinawai (-60,32 %),
Area Natural Unica Los Estoraques (-65,34 %), PNN Serrania de
los Yariguies (-76,87 %), PNN Complejo Volcanico DoAa Juana
Cascabel (-73,88 %), PNN Las Hermosas (-63,30%), PNN Farallones
de Cali (-77,92 %), PNN Munchique (-80,02 %) y PNN Uramba Bahia
Malaga (-65,65 %).

De acuerdo con la informacién analizada, se puede concluir
que existe una alta volatilidad con respecto a la apropiacién
vigente de cada direccidn y cada parque. Es decir, es posible que
un PNN llegue a perder un 80 % del dinero destinado para su
funcionamiento e inversién de un ano para otro o por el contrario
ganar 1000 %. Esto tiene la posibilidad de afectar la planeacién de
cada direccién territorial y cada parque aifo a afo, pues cambia
el dinero destinado no sdélo para pagar a los funcionarios y el
funcionamiento de los parques en general, sino también para
posibles inversiones destinadas a su cuidado. Ademas, en general
se puede evidenciar que la apropiacién vigente para cada PNN no
es suficiente para su funcionamiento, conservacion, restauracion
y proteccién, teniendo en cuenta que son areas protegidas y por
ende deberian asignarse mejores recursos para cumplir con este
objetivo. Sin embargo, se necesita profundizar en este tema, para
evaluar mejor la distribucién de recursos.

RN

/

PNN no es suficiente para su
funcionamiento ni para cumplir

ende se deberian asignar mas
recursos a cada parque.

\-

La apropiacion vigente para cada

sus objetivos de conservacion, por

\
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INDICADORES INTERNOS//CAPACIDAD ADMINISTRATIVA Y GESTION Tampoco se registré informacion correspondiente a la cantidad

de funcionariosy contratistas en el PNN Reserva Natural Cordillera

EL RECURSO HUMANO DE oo 0 poche apsaras o srarcas anenndan e
PARQUES NACIONALES
NATURALES DE COLOMBIA — .

Marfa Paula Contreras y Marfa Camila Cruz Entre 2021 y 2022, en general,
disminuyo la cantidad de contratistas
en PNNC, sin embargo, el numero de

El recurso humano de Parques Nacionales Naturales de

Colombia (PNNC) esta conformado por funcionarios de planta funCIOI’]arIOS no aumenté, Existe una
(nombrados en carrera administrativa, provisionalidad y de libre . . . ..
nombramiento y remocién), y contratistas por prestacién de gran dISparIdad en la vinculacion de
servicios. A partir de los datos recolectados se analizé la cantidad . . .

de funcionarios y contratistas del Sistema de Parques Naturales contratistas en l.aS terrltorlales-

Nacionales (SPNN) entre 2021y 2022. N\ _J

De esta manera, se observdé que, en su mayoria, disminuyé la
cantidad de contratistas del aino 2021 al aiho 2022, excepto en
la Direccién General y la Direccién Territorial Pacifico; no obstante,
respecto a la cantidad de funcionarios, hay una tendencia a
mantenerse en el mismo periodo. El nUmero de contratistas
registrados para el ano 2021 fue de 966 y para el ano 2022 de 735;
se presentd una reducciéon de 231 personas contratadas bajo la
modalidad de prestacién de servicios.

TOTAL CONTRATISTAS 2021
TOTAL CONTRATISTAS 2022

Asimismo, se evidencid la drastica disminucion de contratistas
en algunas territoriales, en especial para la zona de la
Amazonia, Andes Nororientales, Andes Occidentales, Caribe,
Orinoquia, Pacifico y Unicamente aumentd el numero de
contratistas registrados bajo el periodo de 2021-2022 en la

Gestidn General de PNNC. TERRITORIAL
CARIBE

TERRITORIAL TERRITORIAL TERRITORIAL
PACIFICO ORINOQUIA AMAZONIA

Cabe resaltar que se observd una importante disparidad entre el
ndmero de contratistas en cada territorial, ya que, por ejemplo,
para el 2022 se registraron 167 contratistas en la territorial

Caribe, mientras que en la territorial Amazonia se evidenciaron TOTAL FUNCIONARIOS 2021
18 contratistas. TOTAL FUNCIONARIOS 2022

Esta disparidad se puede observar en la grafica del promedio
de contratistas entre el ano 2021y 2022, en la cual se evidencia
la gran diferencia entre el promedio de contratistas por area
protegida, en especial en el Parque Nacional Natural (PNN)
Tayrona, a diferencia de los demas PNN y Direcciones Territoriales
que cuentan con menor personal.

Cabe mencionar que resulta evidente que en el afo 2022 la
Direcciéon General tuvo mas contratistas que cualquier otra
area de PNNC, pero no se contrataron funcionarios de planta

para esta Direccion. TERRITORIAL TERRITORIAL TE&",}B%’;'AL TERRITORIAL TERRITORIAL
(.\:{]:1 AMAZONIA NORORIENTALES PACIFICO ORINOQUIA
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NUMERO DE FUNCIONARIOS
1-3

4-6

7-11

Sin informacion

NUMERO DE CONTRATISTAS 2022

0

1-10

11-17

18 - 37

38-71

72 - 113

Sin informacion

Fuente:

Fuente:
PNNC, 2023

PNNYV, 2023
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ESFUERZO DE MUESTREO EN
LOS PARQUES NACIONALES
NATURALES: ;COMO VAMOS
Y QUE NOS FALTA POR _
DESCUBRIR EN ESTAS AREAS
PROTEGIDAS?

Ricardo Ortiz Gallego, Camila Andrea Plata Corredor,
Nerieth Goretti Leuro Robles y Dairo Alexander
Escobar Ardila

Los datos abiertos hacen posible la construccion de
conocimiento colaborativo y accesible. Gracias al aporte de
muchas organizaciones a nivel nacional e internacional que
comparten sus datos a través del Sistema de Informacién sobre
Biodiversidad de Colombia (SiB Colombia) es posible identificar
el estado del conocimiento y los vacios de informacién en el
pais. Hasta la fecha, para los 60 Parques Nacionales Naturales
(PNN) declarados, se registran 1'500.000 observaciones
provenientes de diversas fuentes como colecciones biolégicas,
inventarios, eventos de muestreo y ciencia ciudadana. Estas
observaciones aumentaron un 26 % comparado con los datos
de 2021 e incluyen 784 especies mas en estas areas, lo que
representa un incremento del 3,4 %. El aumento de los datos
publicados comprende tanto datos histéricos como recientes.

El andlisis espacial de la distribucién de las observaciones en
cuadrantes de 10 x 10 km revela que solo el 45 % del area de los
PNN cuentan con al menos una observacion, y son las territoriales
Andes Nororientales, Andes Occidentales y Orinoquia las que
cuentan con un mayor esfuerzo de muestreo en el 60 % de su
area, mientras que en las territoriales Amazonia y Pacifico se
ha muestreado cerca del 42 % de su territorio y en la territorial
Caribe solo el 35 %.

Nota: La sintesis de
cifras presentada se
basa en 0s datos
disponibles a traves
del SiB Colombia
publicados por mas

de 190 organizaciones,
la cual constituye la
linea base que compila
la mayor informacion
sobre biodiversidad del
pais. Estas cifras estan
en constante cambio a
medida gue diferentes
actores del pais ponen

a disposicion sus datos,

y Ssegun los cambios
y las actualizaciones
taxonomicas que
se realizan a nivel
nacional y global.

Los muestreos en los PNN han sido realizados por 257
organizaciones, de las cuales 70 son nacionalesy han aportado
el 91 % de los datos disponibles. Se destaca el gran aporte de
la ciencia participativa con las observaciones publicadas a
través de la plataforma eBird y, para este informe, los datos
marinos que aporté Instituto de Investigaciones Marinas y
Costeras “José Benito Vives de Andréis” (INVEMAR), los cuales
han permitido disminuir la brecha entre el conocimiento
continental y el marino-costero.

Cerca del 55 % del area de los PNN no ha sido muestreada o
no cuenta con datos abiertos sobre biodiversidad disponibles
que puedan usarse para evaluar su estado de conservacion
o evidenciar la presencia de especies endémicas o en estado
de amenaza. Las cifras disponibles en esta ficha evidencian la
necesidad de realizar una mejor gestiéon de los datos por parte
de todos los actores en las areas protegidas nacionales para
aumentar su disponibilidad y disminuir los vacios de informacién,
para poder hacer una toma de decisiones sobre la biodiversidad
sustentadas en datos robustos.

AN

Con los datos aportados por 257
organizaciones, durante 2022

se observd un incremento de
registros en 3.4 % respecto a
2021, en Las 60 areas protegidas
nacionales.
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LA INICIATIVA 180 MILLONES
DE ARBOLES EN LOS PARQUES
NACIONALES NATURALES
¢QUE SE LOGRO?

Camilo Esteban Cadena Vargas

En el Gobierno de Colombia, entre los anos 2018 a 2022, se
promovieron algunos proyectos que buscaron mitigar la
deforestacién, y promover la rehabilitacibn o restauracién de
diversos ecosistemas a lo largo del pais. Entre las iniciativas
con mayor difusién estaba la meta de sembrar 180 millones
de arboles por parte de organizaciones publicas, privadas, no
gubernamentales y particulares.

Para facilitar el conteo de los arboles que sembraron las persona
naturales y entidades, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible de la época, establecié un sistema de conteo y un
visor geografico (https://contadors5m-mads.hub.arcgis.com/)
que permitia registrar el nUGmero de plantas y su ubicacién, entre
otros atributos.

A la fecha de la descarga de los datos del presente andlisis
(junio del 2023), se habian contabilizado 152'621.941 de arboles
sembrados en todo el territorio nacional. Enlo que respectaalas
areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales (SPNN), se
reportan 2'727.511 de plantas (1,8 % del total) en la jurisdiccién
de 42 Parques Nacionales Naturales (PNN). Las siembras se
concentran en su mayoria en los PNN Paramillo (27 %), Serrania
de Chiribiquete (21 %), Isla de Salamanca (10 %), Sierra Nevada de
Santa Marta (8 %),y con 6 % los PNN Catatumbo Bariy Farallones
de Cali y la Reserva Nacional Natural (RNN) Nukak. Asimismo, se
reconocen el 54 % de individuos plantados como nativos, 12 %
de diferentes especies de mangle, y 6 % de cacao, entre otras
categorias. No obstante, el material de especies nativas puede
ser mayor porque en los listados persiste la denominacién del
material con varios nombres comunes no estandarizados.

Por otro lado, con la informacién del geovisor también se pudo
establecer que los principales aliados en la siembra de estos
arboles fueron Parques Nacionales Naturales de Colombia
(PNNC), las Corporaciones Autéonomas Regionales, otras
entidades del sector publico y proyectos de cooperaciéon
internacional y ONG.

No obstante, sobre esta iniciativa la Contraloria General
de la Republica (Martelo et al., 2022) expone un panorama
desalentador porque en su seguimiento encontrd fallas en la
georreferenciacion de las plantas, zonas fantasma porque no
presentaban ninguna intervencién real, incongruencia entre
areas sembradas y aquellas que ameritan acciones de manejo,
ausencia del seguimiento y monitoreo de las siembras, falta de
cuidado de las areas intervenidas, y en general problemas al
determinar la certeza de las iniciativas registradas porque hay
incapacidad para su verificacion.

A partir de lo anterior, y con la finalidad de propiciar un manejo
adecuado de los recursos publicos y privados, publicar datos
confiables a la ciudadania, y llevar a feliz término procesos de
restauracion y rehabilitacion en los PNN, se pueden establecer
algunas prioridades como son: i) depurar la base de datos 180
millones de arboles para determinar la ubicacion correcta
de los reportes en el SPNN, ii) establecer una estrategia de
seguimiento (monitoreo) del material sembrado, iii) promover
la identificacion de las especies plantadas y la estandarizacién
de sus nombres, y iv) articular futuras acciones de siembra con
procesos de restauracion ecolégica locales que permitan una
intervencion efectiva en los territorios a medianoylargo plazo.

N

4 I
De la iniciativa de la siembra de 180

millones de arboles, se identificaron
2.727.511 plantas sembradas en la
jurisdiccion de 42 Pargues Nacionales
Naturales. Es importante hacer
seguimiento a los registros de esta

iniciativa y verificar su estado.
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NUMERO DE ARBOLES
REPORTADOS

185 - 100.000
100.001 - 300.000
300.001 - 500.000
500.001 - 800.000
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Fuente:
Minambiente, 2023
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CASO DE ESTUDIO: LOS )
ACUERDOS DE CONSERVACION
CON CAMPESINOS Y LA
DEFORESTACION EN LOS
PARQUES NACIONALES
NATURALES DE LA REGION
AMAZONICA

Natalia Katixa Escobary Fabian Pefaloza

La enorme afectacién por la deforestaciéon del bosque que en
la actualidad padece la Amazonia no es ajena a los Parques
Nacionales Naturales (PNN), en donde los ocho parques
localizados en el arco de deforestaciéon de la Amazonia' son
las areas protegidas con mayor superficie deforestada del pais
(IDEAM, 2022). En este contexto, los Acuerdos de Uso, Ocupacién
y Tenencia (AUOT) en PNN, también llamados "acuerdos de
conservaciéon” son una de las estrategias adoptadas por
el Estado para la resolucién de conflictos con las familias
campesinas que habitan dentro o en la zona de influencia de
los PNN, y son, especialmente ahora, una medida para contener
la deforestacion.

Por lo anterior, la presente ficha analiza la relacién entre la
suscripcion de acuerdos de conservacién y la dinamica de
deforestacién al interior de los PNN, con el propdsito de
establecer si existe una correlacion entre la constitucién de AUOT
y la contencién, o no, de la deforestacion en las areas protegidas.

Especial de Parques Nacionales Naturales (UAESPNN), y las areas
(ha) de pérdida de bosque reportadas por el Instituto Amazodénico
de Investigaciones Cientificas (SINCHI)? en el mismo periodo?.
El anélisis se concentra en los ocho PNN presentes en el arco
de deforestacién de la Amazonia, a saber: La Paya y Plantas
Medicinales Orito Ingi Ande (Putumayo); Alto Fragua - Indi Wasi,
Cordillera de los Picachos y Serrania de Chiribiquete (Caquetd);
Reserva Nacional Natural (RNN) Nukak (Guaviare): y Sierra de la
Macarenay Tinigua (sur del departamento del Meta).

Para cumplir con el propoésito del analisis, esta ficha organiza la
reflexiébn en tres partes. En la primera se describe la situacion de
deforestacién y las condiciones de los acuerdos de conservacion
para los ocho PNN objeto de estudio; en la segunda parte se
presenta el analisis de correlacién entre areas deforestadas y
acuerdos de conservacidn por parque, y en la tercera parte se
identifican algunos retos y potencialidades que se evidenciaron
y que deberian ser tenidos en cuenta en nuevas investigaciones
y por los tomadores de decisién para fortalecer las estrategias
y politicas publicas antideforestaciobn que actualmente se
implementan en la regidn amazoénica.

1. DEFORESTACION Y ACUERDOS DE CONSERVACION EN PNN

Teniendo en cuenta el comportamiento de la deforestacion
a nivel regional, segln el SINCHI* para el afho 2021 el area
deforestada acumulada de los ocho PNN existentes en el arco
de deforestacion fue de 215.456,15 hectareas, que corresponden
al 3,2 % del area total protegida. Sin embargo, el comportamiento
de cada parque no fue homogéneo ya que algunos presentaron
mayor pérdida de bosque respecto al total de su area delimitada.
Los PNN Tinigua, Sierra de la Macarena y Serranfa de Chiribiquete
fueron los parques con mayor afectacién de la regiéon, siendo
Tinigua el caso mas critico con el 35 % de su area total deforestada
(ver gréafico "Comportamiento deforestacion y AOUT por Parque
Nacional Natural").

Respecto a los acuerdos de conservacion se identific6 que
durante el periodo de 2010 a 2012 se firmaron 665 acuerdos con
familias campesinasy las direcciones territoriales de la UAESPNN.
El tiempo de vigencia promedio de los acuerdos es de 36 meses,
tendencia que rompe el PNN Cordillera de los Picachos que firmo
acuerdos hasta de 60 meses. No obstante, desde 2016 hasta 2021
sepresentaunincremento considerable enelnimero de acuerdos
firmados en la regién, respecto de anos anteriores. Alto Fragua

2 Analisis de capa vectorial de perdida de bosque de la Amazonia colombiana. Escala 1:100.000 del SINCHI, entre [os afos 2012 - 2022
3 El acceso a la informacion se realizo mediante solicitud oficial a la UAESPNN en el caso de los AUOT y mediante consulta y descarga
del Sistema de Informacion Ambiental de Colombia (SIAC) para el caso de la capa de deforestacion. Para esta Ultima, se analizo la

capa geografica de pérdida de bosque de la Amazonia colombiana. Escala 1:100.000, entre los afos 2012 - 2022. La seleccion de esta

I El arco deforestacion de la Amazonia comprende varios municipios de los departamentos del Putumayo, Guaviare, Caquetd y el sur fuente respondio a criterios de actualizacion de la informacion, toda vez que dentro de la misma plataforma solo se contaba con

del Meta y hace referencia a la forma que ha adoptado la pérdida y transformacion del bosque de manera concentrada y a o largo del i”mfmac“?,” del ‘D.EAM d 2016' _ . .
tiempo en la parte norte de la region amazonica y al suroccidente de la Orinoguia colombiana. 4 Elaboracion propia a partir de SINCHI. Capa: Pérdida de bosque de la Amazonia colombiana. Escala 1:100.000.

Paraello,seanalizaronlasareas(ha)suscritasenlos AUOTfirmados
entre 2012 y 2021, reportadas por la Unidad Administrativa

154 155




AREA (ha)

156

- Indi Wasi es el PNN que mas acuerdos firmd recientemente,
101 en 2021, en contraste con la Reserva Nacional Natural (RNN)
Nukak que no registra acuerdos firmados para este mismo ano.

Area de deforestacién y conservacién entre 2012 y 2022 en el
arco de deforestaciébn amazénico

CONSERVACION

60000
50000 -

40000

30000

20000

10000

2012 2014 2016 2018 2020
ANOS

Los tipos de acuerdos adoptados por las direcciones
territoriales fueron: Restauracién Ecoldgica Participativa (REP),
Restauracidn Ecoldgica Participativa y Sistemas Sostenibles
para la Conservacién (REP-SSC) y Sistemas Sostenibles para la
Conservacion (SSC), los cuales suman 15.198 hectareas en total.
Entre estos, la REP es la principal modalidad acogida en la regién,
con un 81 % respecto del total reportado para los ocho PNN. No
obstante, la informacién institucional disponible no permite
determinar las diferencias asociadas a cada tipo de acuerdo para
asi profundizar en el analisis.

Respecto a las condiciones particulares por Parque Nacional
Natural encontramos que:

2022

AREATOTAL PN (ha) :
LECTURA

AREADEFORESTADA (ha)
NUMERO DE ACUERDOS

GRAFICO: ;)

PROMEDIO DE TIEMPO ACORDADO (meses)

MODALIDAD
REP

67.557

RESTAURACION ECOLOGICA PARTICIPATIVA

SSC

SISTEMAS SOSTENIBLES PARA LA 36

CONSERVACION
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Comportamiento deforestacién y AOUT por Parque Nacional Natural

2. CORRELACION ENTRE CONTENCION DE LA DEFORESTACION Y
ACUERDOS DE CONSERVACION

Ademas del comportamiento particular de cada proceso,
deforestacién y AUOT, por cada PNN se realizd6 un analisis
relacional entre las dos variables, que evidencié la asociacién en
sentido inverso entre éstas; es decir,entre mas areas se acordaron
restaurar y conservar con las familias campesinas, menor fue el
area deforestada al interior de los PNN analizados.

Esta asociacion se expresa en la grafica “"Correlacién porcentaje
de deforestacién Vs porcentaje AUOT" mediante la pendiente
inclinada (linea roja) que se proyecta al relacionar el eje Y (area
deforestada) y el eje X (areas de AUOT suscritas). Los puntos
azules son las areas reportadas tanto en deforestaciébn como
en los acuerdos suscritos por ano para cada parque. En este
sentido, los puntos azules que se encuentran sobre el eje Y hacia
arriba, muestran que durante algunos anos hubo parques que
no contaron con acuerdos de conservaciéon a pesar de que si
sufrieron deforestacion al interior de sus areas; pero una vez
esta situacién empieza a cambiar y se firman mas acuerdos en
mas parques, el comportamiento de la deforestacién también
empieza a reaccionar en sentido contrario reduciendo el
porcentaje de area.

N/A NO APLICA

44.282
116

17.560
64

Macarena 619439
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Correlacién porcentaje de deforestacién Vs porcentaje AUOT

Alrespecto, esimportante advertir que la correlacion no establece
causalidad directa, y en el caso de la deforestacién de la regién
Amazdnica, variables como el conflicto armado persistente,
la aplicaciobn de medidas punitivas por parte del Estado y la
asignacion de otros incentivos econémicos a la conservacion,
son fendmenos que también pueden estar generando efectos
sobre los datos analizados que no se tienen en cuenta en el
presente analisis.

En este caso, la correlacién entre la deforestacion y los AUOT es
relativamente baja (-0,2)°. Sin embargo, el analisis de los datos
permite inferir que el aumento en el nUmero y areas de acuerdos
podria fortalecer la incidencia en la contencién de la tala del
bosque al interior de los PNN objeto de analisis, debido a que
hasta el momento las areas para restauracién y conservacion
acordadas son proporcionalmente bajas respecto al avance de la
deforestaciéon en estos PNN.

<»FRAGUA

En la actualidad, el area total de deforestacién al interior de

. X ORITO CHIRIBIQUETE
los PNN es casi ocho veces mayor que las areas pactadas con ;
las familias campesinas mediante acuerdos®, lo que hace que PROPORCION ENTRE LA PAYA
la estrategia tenga menor efectividad en parques con frentes AREA DEFORESTADA Y

activos de deforestacién, tales como: Tinigua, Sierra de la AREA CON AOUT

Macarena, La Paya y la RNN Nukak. El mapa “Proporcién entre
S Muy alto 100%

Alto >60 <100%
* Desde el analisis estadistico cuanto mas se acerca la correlacion a -1, mayor es la fuerza de esa relacion invertida (cuando el valor en : 0
una sea muy alto, el valor en la otra serd muy bajo). Medio >20 <600% Fuente:
6 E 4rea de deforestacion total en los ocho PNN analizados es 197.653,3 hectareas, mientras que el drea total acumulada suscritas en Bajo >10% <20% Elaboracion propia, 2023

AUOT es de 1.194,8 hectareas.

- Muy bajo < 10%

Proporcién entre el Grea deforestada y el Grea con AOUT
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el area deforestada y el area con AOUT" muestra cdmo estas
asimetrias entre areas deforestadas y areas concertadas para
la restauracién y conservacion afecta de manera diferenciada a
cada parque, en donde se intenta advertir los diferentes niveles
de relacionamiento entre ambas variables’.

3. CONCLUSIONES: RETOS Y POTENCIALIDADES

Elanalisis permitié determinar que a pesar de que la deforestacion
constituye un fendmeno multicausal de gran magnitud, la
suscripcion de Acuerdos de Uso, Ocupacién y Tenencia (AUOT)
con familias campesinas al interior de los PNN de la regién
Amazodnica, es una alternativa que ha sido efectiva para la
contencion de la deforestacidn sobre estas areas protegidas, al
mismo tiempo que propende por la incorporacién de modelos
de gobernanza social del bosque.

Ademaés, el comportamiento de los casos permite inferir que la
constitucion de AUOT sobre areas iguales o proporcionales a la
pérdida de bosque tiene mejores efectos acumulados, tal como
lo muestran los PNN Alto Fragua - Indi Wasi y Plantas Medicinales
Orito Ingi Ande, los cuales no solo han logrado reducir la
deforestacibn de manera progresiva, sino que también han
incrementado el area de bosque recuperado en los UGltimos anos.
Por otra parte, este comportamiento pone de presente también
los retos que en la actualidad enfrenta Parques Nacionales
Naturales de Colombia (PNNC) asociados a su implementacion,
a saber:

1. La cobertura de estas medidas respecto al acelerado proceso
de pérdida del bosque, toda vez que dentro de los nlcleos de
alta deforestacion la situacién aln es critica y las areas pactadas
en acuerdos no son equivalentes al avance de este fendmeno.

2. Revision de variables como tiempo de vigencia y tipo de
acuerdos pactados sobre la efectividad que posee la estrategia en
la contencién a la deforestacion. Si bien ambos fueron aspectos
gue no se tuvieron en cuenta en el presente analisis, se pudo
constatar que ademas del niumero de acuerdos, los tiempos de
vigencia mas largos, también fueron mas efectivos.

3. La sostenibilidad, en el sentido que aln persisten limitantes
a la implementacién de la medida en materia de seguridad y
presién por parte de actores armados ilegales, a las que pueden
estar sometidas tanto los funcionarios de PNNC como las familias
campesinas beneficiarias; pero también en lo relacionado con la
implementacion paralela de alternativas de desarrollo integrales

que aportenalaconservacion delbosquey permitan laprotecciéon
de los derechos de las familias campesinas que habitan los PNN.

Finalmente, es importante que ademas de la comprensién de la
deforestacion se fortalezca, desde laacademiaeinstitucionalidad,
el estudio y analisis integral de las medidas adoptadas para
su mitigacion. Para ello es necesario garantizar el acceso libre,
consolidado y actualizado a la informacién publica que permita
a la ciudadania en general el conocimiento y analisis de la
implementacién de estas iniciativas de conservacién; asi como la
adopcion de una perspectiva criticay observante desde el Estado
de cara a su propia actuacién, lo que se traduce en el registro,
la consolidacion y el analisis de informacién agregada sobre las
estrategias e incentivos a la conservacidon actualmente vigentes,
indagando sobre su efectividad y posibles factores de riesgo,
mas alla del cumplimiento en la ejecucién de los proyectos de
inversion.

7 EL rojo expresa un relacionamiento muy bajo, es decir, la proporcion entre el area deforestada y las areas pactadas en [0S acuerdos es
menor al 10 %, lo que limita la efectividad de las AUOT para contener el impulso de la pérdida de bosques al interior de los PNN. Por su parte
el verde, expresa un relacionamiento muy alto, lo gue significa, por el contrario, gue la proporcionalidad entre ambas areas es igual 0 mayor
al 100 % v, en consecuencia, se esperaria que pudiese tener una mayor efectividad en la respuesta al comportamiento de la deforestacion.
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PRIMERA APROXIMACION
AL CAPITAL NATURAL DE
LAS AREAS PROTEGIDAS
NACIONALES DE COLOMBIA

César Augusto Ruiz Agudelo y Angela Maria
Cortés Gomez

Aproximarnos al valorde los ecosistemas,y en este caso al valorde
las areas protegidas de Colombia, es una forma complementaria
de informar politicas pUblicas, definir prioridades de gestién o
de conservacién, y priorizar acciones de desarrollo sostenible.
De acuerdo con el IPBES (Panel Intergubernamental de Servicios
Ecosistémicos), se reconocen al menos tres (3) formas de
valorar la naturaleza, los ecosistemas, la biodiversidad y sus
contribuciones a la humanidad. Estos caminos de valoracién
incluyen: 1. la valoraciéon intrinseca (la importancia bioldgica,
biofisica,y su singularidad ecosistémica), 2. la valoracién relacional
(que reconoce los valores espirituales, religiosos y simbdlicos que
construyen los seres humanos en la relaciéon cotidiana con los
ecosistemas y su biodiversidad), y 3. la valoracién instrumental
(que incorpora el uso de técnicas econdmicas para usar precios
como un indicador de los valores de uso y no uso de los
ecosistemas, y por lo tanto su contribucién al bienestar humano).

En la linea de la valoracion instrumental aparece el concepto de
Capital Natural (CN), que ha sido ampliamente reconocido por
Ssu importancia para el bienestar humano y se ha concebido
como los componentes vivos y no vivos de los ecosistemas que
proporcionan un flujo continuo de bienes y servicios (Guerry et
al., 2015; van den Belt y Blake, 2015), que tienen un impacto en el
bienestar instrumental de los seres humanos. A través de este
enfoque, es posible entender que las reservas de CN promueven
beneficios directos e indirectos para las personas en forma de
servicios ecosistémicos que sostienen a la sociedad (Hinson
et al, 2022). Asi mismo, es posible incluir la valoracion del

Nota: Los valores

del CN estan

dados en Dolares
Internaciones del ano
2020 (USDInt.2020),
debido a que es una
moneda gue ayuda

a la estandarizacion
de los datos. Los
valores del CN estan
dados en Dolares
Internaciones del ano
2020 (USDInt.2020],
debido a que es una
moneda gue ayuda a
la estandarizacion de
los datos.

Capital Natural en la toma de decisiones a nivel de gobiernos,
las empresas y el publico en general. Esto se logra a través
de la valoracion instrumental (valoracion econémica), que
revela el valor en cuanto a la importancia de los servicios
ecosistémicos para la sociedad en un area determinada (Ruiz-
Agudelo et al, 2022, 2023), a través de valores monetarios, que
deben ser entendidos como indicadores de valory un lenguaje
complementario ala gestion ambiental, parainformarlatoma
de decisiones.

Inspirados en los métodos estandarizados de valoracion
econémica de los ecosistemas y la biodiversidad (de Groot et
al., 2012; 2020) implementados a nivel mundial (Costanza et al,,
1997; 2014; Schagner et al., 2013; Kubiszewski et al., 2017; Europa
(Schroter et al, 2016), México (Mora, 2019), Buthan (Kubiszewski,
et al., 2013), Mozambique (Niquisse & Cabral, 2017), Sur - Africa
(Anderson et al. 2017)) y a nivel nacional (Ruiz-Agudelo &
Gutierrez-Bonilla, 2023); se adelantd una primera estimacién
del Capital Natural Remanente (aquel que queda después de
la transformacién humana) y el Capital Natural Perdido (el que
se perdidé por la transformacién humana), para las 60 areas
de Parques Nacionales Naturales (PNN) colombianos, para el
ano 2020. Esta metodologia involucrd tres fases: 1. Revisién y
depuracién detallada de los multiples estudios de valoraciéon
econdmica de servicios ecosistémicos para Colombia (entre
1993 y el 2021). 2. Estandarizacién de los indicadores tipo precio
a una unidad comdn llamada Dodlares Internacionales del 2020
(USDINt.2020). 3. Correccién, transferencia y mapeo de estos
valores para los 400 biomas del territorio colombiano, y las 60
areas protegidas nacionales de Colombia (Ruiz-Agudelo et al,,
2022).

Esta metodologia permitid realizar una primera aproximaciéon
al valor instrumental del Capital Natural de las areas protegidas
nacionales, la cual se estimd con base en los valores conocidos
de 15 servicios ecosistémicos como son: turismo, oferta y
regulacion hidrica, polinizacién, control bioldgico, oferta de
alimento, prevencién de la erosién, mantenimiento de la
fertilidad del suelo, materiales para la construcciéon, regulacién
climética, conservacién del habitat, pesca, recursos genéticos,
belleza escénica y calidad del aire. El objetivo de esta primera
estimacion fue poner a disposicion (del publico en general) estos
valores instrumentales, para asi “visibilizar el valor econémico
del capital natural de las Areas protegidas de Colombia”, con la
esperanza que, a partir de esta estimacién preliminar, se cuente
con argumentos adicionales para entender y comunicar la
enorme importancia de las Areas protegidas para el bienestar
humano local, regional y nacional.

Las conclusiones preliminares permiten establecer que
alrededor de 2 trillones de délares (USD Int 2020) del CN de
Colombia esta contenido en las aAreas protegidas del orden
nacional para el aiho 2020. En cuanto a territoriales, Caribe y
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Amazonia poseen el mayor CN remanente (contenido en estas
areas), sin embargo, la territorial Caribe, también tiene el
mayor CN perdido.

Los Parques Nacionales con el mayor Capital Natural perdido
por hectarea/ano, para el 2020 (USD Int.$2020/ha/ano) son: Los
Colorados (279 mil), Ciénaga Grande de Santa Marta (278 mil),
Isla de Salamanca (141 mil) y Corales del Rosario (96 mil). Por otra
parte, los Parques Nacionales con las mayores pérdidas totales
de Capital Natural al 2020 (USD Int.$2020/ano) son: El Corchal
Mono Hernandez (140 billones), Corales del Rosario (139 Billones),
Tayrona (138 Billones), Paramillo (113 Billones), Las Orquideas (112
Billones) y El Cocuy (106 Billones).

Los Parques Nacionales Naturales con el mayor Capital Natural
Remanente, por hectarea/ano para el 2020 (USD Int.$2020/ha/
afno) son: Ciénaga Granda de Santa Marta (462 mil), Old Providence
(357 mil), Isla de Salamanca (150 mil), Los corales del Rosario (113
mil USD). Por otra parte, los PNN con las mayores existencias
totales, al 2020, de Capital Natural Remanente (USD Int.$2020/
afo) son: Tuparro (111 billones), Cocuy (110 Billones), Sumapaz (106
Billones), Chingaza (104 Billones), Ciénaga Grande de Santa Marta
(92 Billones) e Isla de Salamanca (92 Billones).

Ningln tipo de valoraciéon es perfecta por definicién, lo ideal es
que las tres formas de valoraciobn mencionadas al inicio se definan
y complementen, para asi acercarse a una nocién de valor mas
plural e integral de la biodiversidad y sus servicios ecosistémicos
(Suarez et al., 2022). Se espera que en futuras estimaciones se
logre precisar, corregir y detallar atiin mas esta informacion,
que sin duda alguna es muy util para la toma de decisiones.
Asi mismo, se hace un llamado para conjugar estrategias que
eviten que este CN se siga perdiendo y por ende se degraden o
pierdan los servicios ecosistémicos que ofrecen.

— .

La valoracion del Capital Natural permite
visibilizar la importancia de los PNN a
traves de valores economicos, que pueden
complementar de una manera novedosa la
gestion y direccionamiento de politicas de
estas areas protegidas.
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CAPITAL NATURAL PERDIDO
INT.52020/ANO

Muy Baja (S0 - $15,094)
Baja ($15,094 - $45,003)
Media ($45,003 - $95,075)

Alta (S95,075 - $208,645)
Muy Alta ($208,645 - $279,704)

166

ik

Fuente:
Elaboracién Propia del Autor

CAPITAL NATURAL REMANENTE
INT.2020/HECTAREA/ANO
Muy Bajo (S0 - $31,103)
Bajo ($31,103 - $74,204)
Medio ($74,204 - $142,977)

Alto (S142,977 - $231,347)
Muy Alto ($231,347 - $461,828)

o

Fuente:

Elaboracién Propia del Autor
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CAPITAL NATURAL REMANENTE
INT.2020/HECTAREA/ANO

Muy Bajo (SO - $31,103)

CAPITAL NATURAL REMANENTE TOTAL
INT.$52020/ANO
Muy Bajo (SO - 5 Billones)
Bajo (S5 Billones - $15 Billones) Bajo ($31,103 - $74,204)
Medio ($15 Billones - $29 Billones) Medio ($74,204 - S$142,977)

Alto ($29 Billones - $65 Billones) - Alto ($142,977 - $231,347)
Muy Alto ($65 Billones - $111 Billones) Fuente: Muy Alto ($231,347 - $461,828) . .
Elaboracién Propia del Autor Elaboraciéon Propia del Autor

Fuente:
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INDICADORES INTERNOS//AMENAZAS

DEFORESTACION EN LOS PARQUES
NACIONALES NATURALES

Nicolas Arciniegas, German Forero-Medina y Catalina
Gutiérrez Chacdn

Segun los datos oficiales del Instituto de Hidrologia, Meteorologia
y Estudios Ambientales (IDEAM) sobre la deforestacion en el
Sistema de Parques Nacionales Naturales (SPNN), en el periodo
2021-2022 se perdieron 12.380 ha de bosques naturales. Este
valor, que representa el 10 % del total de la deforestacion
en Colombia, es menor que el registrado para los periodos
anteriores 2019-2020, de 19.429 ha, y 2020-2021, de 14.238 ha.
Esto indicaria una tendencia a la reduccién de la deforestacion
en los Parques Nacionales Naturales (PNN). Sin embargo, al
intentar comprar directamente la informacién de bosques entre
el 2021y 2022 provistas por el IDEAM, se evidencian diferencias
en las cifras y algunas limitaciones metodoldgicas. Por esta
razon, es importante que las metodologias para el calculo de
la deforestacion en Colombia sean publicas.

La territorial con mayor area deforestada fue Orinoquia, con
7.937 ha, seguida por la Amazonia, con 2.496 ha, de acuerdo con
el IDEAM. Las areas protegidas con mayor pérdida de bosque en
el periodo 2021-2022 fueron los Parques Nacionales Naturales
(PNN) Tinigua (4.872 ha), Sierra de la Macarena (2.737 ha) y Serrania
de Chiribiquete (1.270 ha).

™

4 R
En el periodo 2021 - 2022 se
perdieron 12.380 ha de bosque en
el sistema de PNN, que representan
el 10 % del total de la deforestacion
en Colombia.
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TERRITORIALES . AMAZONIA ‘ PACIFICO ORINOQUIA ‘ CARIBE . ANDES NORORIENTALES ANDES OCCIDENTALES
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INDICADORES INTERNOS//AMENAZAS de 1974, Decreto 622 de 1977, Decreto 2372 de 2010). No obstante,

el informe de UNODC-SIMCI (2022) registré el incremento en un

LOS CULTIVOS DE USO ILICITO SV ke A it e e R A

las funciones ya descritas no llegan a cumplirse, se afectan

EN LOS PARQUES NACIONALES sus caracteristicas biofisicas en detrimento de los servicios

ecosistémicos, y ademas autores como Bernal et al. (2021) han

NATU RALES reconocido el desplazamiento de esos cultivos al interior de las

areas protegidas adyacentes al iniciar su intervencioén.
Camilo Esteban Cadena Vargas

N

En el afo 2022 se registraron cultivos
ilicitos al interior de 14 Parques

Los datos sobre cultivos ilicitos de coca en algunas areas i

del Sistema de Parques Nacionales Naturales (SPNN) no son Nacionales Naturales [UNODC] Es
alentadores porque senalan el aumento de hectareas en preocupante que en a[gunos parques
su interior, esto de acuerdo con el reporte de la Oficina de las . ) !
Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC-SIMCI, 2022). como ParamlllO, hay tendencia a

En dicho informe se identificaron 8.749 hectareas (4 % del area aumentar su extension.

total de cultivos ilicitos en Colombia) en 14 Parques Nacionales
Naturales (PNN), de los cuales resaltan por la extensién de estos
cultivos Paramillo (2.099 ha), Catatumbo Bari (1.745 ha), Sierra
de la Macarena (1.248 ha), La Paya (762 ha), Munchique (719 ha),
Farallones de Cali (670 ha) y Sanquianga (212 ha). Asimismo,
se detectaron 1.249 hectareas de coca en otra categoria de
proteccién como la Reserva Nacional Natural Nukak.

En relacion con su distribucién territorial, cinco de las areas
protegidas identificadas se encuentran en Amazonia (2.043 ha,
23,4 %), dos en Andes Nororientales (1.746 ha, 20 %), cuatro en
Pacifico (1.606 ha, 18,4 %), y dos areas en Orinoquia (1.255 ha, 14,3
%). Entre los casos mas preocupantes se encuentra el PNN
Paramillo, Ginico reportado para el Caribe, donde se detectd
el 24 % de las areas cultivadas de coca en el SPNN, y con una
considerable tendencia de aumento de hectareas desde el
ano 2019.
Nota: Los datos
Asimismo, alarma el aumento de los cultivos ilicitos en zonas se presentan en
de amortiguamiento de los PNN. Estas areas circunvecinas hectareas, pero por

se han propuesto para atenuar y prevenir perturbaciones, la amplitud del rango
armonizar la ocupacién y transformacién del territorio, y aportar iiaﬂézpﬁgﬁe%rii‘fg\sig
a la conservacién de elementos biofisicos, culturales, procesos registrados por
ecologicos relacionados con el area protegida (Decreto Ley 2811 territorial
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INDICADORES INTERNOS//AMENAZAS Es preocupante la situacion de parques como Sierra Nevada

de Santa Marta, Sumapaz y Nukak porque el nimero de puntos
LOS PUNTOS D E CALOR EN de calor para el ano 2023 (hasta junio) superé el valor total

anual de aihos anteriores. Esto llama adn mas la atencién ante
LOS PARQUES NACIONALES las proyecciones del fenémeno de El Nifio en el transcurso del

afo 2023 y parte de 2024, y los periodos prolongados de sequia
NATU RALES gue se prevén en gran parte del territorio colombiano.

Camilo Esteban Cadena Vargas

—™ .

El ano 2022 fue el mas caluroso en el
SPNN. En este periodo se registraron
16.145 puntos de calor, cifra que puede
aumentar para el 2024 de acuerdo con

Los puntos de calor se han empleado como un indicador de los

sitios donde se presentan anomalfas térmicas en la superficie las proyecciones del Fenomeno del Nino
terrestre, como los incendios. Dichos puntos son resultado de .

la deteccién que realiza la NASA, por medio de sensores como que preeve periodos prolongados de

MODIS y VIIRS, que son empleados para diferentes aplicaciones, , .

entre las que esta la plataforma de Informacién de Fuegos para SeqU|aS en CDlebla.

el Sistema de Manejo de Recursos (FIRMS por sus siglas en inglés). \_ J

En Colombia el IDEAM se encarga de recopilar, analizar, y publicar
dichos datos globales, y comunica las alertas a las diferentes
entidades nacionales, regionales y locales para que tomen las
medidas respectivas en el manejo de los fuegos.

A partir de los datos de IDEAM (2023), que proporciona estos
registros desde 2016, se logré establecer que 2022 fue el ano
con mayor nimero de puntos de calor en las areas del Sistema
de Parques Nacionales Naturales (SPNN) con 16.145 registros.

Entre las territoriales con mayor cantidad de puntos estuvieron
Orinoquia (13.198), Amazonia (2.032) y Caribe (607). Asimismo,
con los datos recopilados desde los anos 2016 hasta 2022, se
identificd una tendencia marcada al alza de puntos de calor en la
jurisdiccion de los PNN Tinigua, El Tuparro, Sierra de la Macarena
y Serrania de Chiribiquete. Esta tendencia es similar al cambio del
régimen de incendios en las dos primeras décadas del siglo XXI,
y donde Armenteras (2022) estableci® mas incendios de mayor
tamafno y con mayor frecuencia en Colombia.
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Fuente:
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INDICADORES DE .
CONTEXTO MUNICIPAL

Caracteristicas socio-ecoldgicas de los municipios en donde se
ubican los Parques Nacionales Naturales.

Indicadores que caracterizan, desde una perspectiva socio-ecolbdgica, los
mMunicipios sobre los cuales cada area protegida tiene jurisdiccion. Incluye
dimensiones similares de los indicadores al interior de los parques, una
aproximacion a la biodiversidad, areas naturales y transformadas alrededor del
pargue, indicadores poblacionales, indicadores sobre las actividades productivas,
indicadores sobre la institucionalidad e indicadores sobre fendbmenos asociados

a la violencia, y asi evaluar los contextos que pueden favorecer o amenazar el
kpapel de conservaciéon del area protegida. /

GENTE

ACTIVIDADES PRODUCTIVAS
INSTITUCIONES
FENOMENOS/AMENAZAS
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Los habitantes de los municipios donde estan los 202
Parques Nacionales Naturales
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INDICADORES DE CONTEXTO MUNICIPAL//GENTE areas urbanas registran en sus territorios (desde 500.000 hasta

7'900.000 en Bogoté).. P'Orj otra parte, la po.blacic’)n ruraly qispersa
LOS HABITANTES DE LOS 551 570 ¢ i oy e G5 6 0D Aot Lo
MUNICIPIOS DONDE HAY PNN Siorra Novada de Santa Marta, Farallones de Call, Las
PARQUES NACIONALES ermesssyparRes
NATURALES

Liliana P. Saboya-Acosta

AN

Los datos del DANE a 2022,
muestran un aumento del
0,89% en los centros poblados

La dinémi'ca qulgcional en Colpmbia prgseqta un del pais con presencia en PNN
comportamiento similar al latinoamericano en términos de . i

la desaceleracién constante en su crecimiento (UNFPA, 2007). Esto podria generar presiones
Sin embargo, en las Ultimas décadas en el pais se observa un

aumento en la poblacién urbana en contraste con la poblacién sobre los recursos naturales
residente en las cabeceras municipales (Guttman et al., 2001), .

de hecho, segln cifras del DANE (2023) en 2022 se observa un de lOS GCOS|Stemas que eStas
decrecimiento del 0,06 % en el nUmero de personas presentes en .

centros poblados y zonas rurales dispersas. areas albergan-

Es importante recordar que los asentamientos humanos estan
dadosporlanecesidad desubsistenciadel grupoyelcumplimiento
de las funciones sociales (Prieto Rodriguez, 2011); por esta razdn,
el medio ambiente y su provisidén de servicios juegan un papel
fundamental en el sostenimiento de las sociedades humanas,
sean de tipo urbana o rural (Guttman et al., 2001).

Los PNN son reservorios fundamentales de la biodiversidad

y cumplen un papel relevante para las sociedades humanas, Nota: "Los Habitantes Presentes En Las Areas De Paramo Con Presencia En Parques Nacionales Naturales”: Los

c?mo ?I .abasteqm|ento de recursos y la regulacion del ciclo paramos son ecosistemas estratégicos debido a su importancia bioldgica y porque proveen agua para consumo
hidrolégico (Saboya-Acosta, 2022). De manera global, los datos humano v actividades agropecuarias a mas del 70 % de la pablacion colombiana (Vergara-Buitrago, 2020;
del DANE a 2022 muestran un aumento del 0,89 % en los centros Sarmiento et al, 2017). Estos ecosistemas presentan en el territorio colombiano una extension aproximada de
poblados del pais con presencia en Parques Nacionales Naturales 1925.410 hectareas de las cuales 746.644 se encuentran en areas de PNN (Rivera y Rodriguez, 2011]. Diez de los
(PNN). De estos, Bogota, Cali, Cartagena de Indias, Santa Marta PNN que tienen presencia en complejos de paramos en su contexto municipal, registran ocupacion por encima

P ' ' ' . . . de los 1.000 habitantes como es el caso de los PNN Sumpaz, Sierra Nevada de Santa Marta, Guanenta Alto Rio
& Itfggue =5 encuentran en las terr‘ltorlales ‘Orlnqu|a, qulbe, Fonce (Ibid). De igual forma en los municipios con presencia en los PNN de Sierra Nevada de Santa Marta, Puracé y
Pacifico y Andes Occidentales. Estas ciudades tienen presencia en Nevado del Huila, cerca de una cuarta parte de las personas censadas se autorreconacieron como indigenas (Ibid).

los PNN Sumapaz, Farallones de Cali, Los Nevados y Sierra Nevada
de Santa Marta y son las que mayor nimero de habitantes de
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INDICADORES DE CONTEXTO MUNICIPAL//ACTIVIDADES PRODUCTIVAS En términos generales, la territorial Orinoquia sigue presentando

el valor agregado municipal mas alto debido principalmente

VALOR AGREGADO MUNlClPAL al PNN Sumapaz, en el cual se encuentra el Distrito Capital de

Bogota, que representa el 25,69% del total nacional y muestra

(VAM): IMPORTANCIA [ 2umento de) 018 T e comparcion con 0F dates e 2020

ECONOMICA DE LOS e R D L O e o

MUNICIPIOS DONDE HAY e e e Ly e

m\l;q g IE“S_ ENAcmNALEs O o0 o 8 peses Siendo o8 Tupios de Amazonas
U S

Liliana P. Saboya-Acosta

Desde 1980, el pais ha hecho un gran esfuerzo en organizar, e ’\ ~N
producir y publicar las cuentas departamentales, con el fin de

hacer seguimiento a los movimientos y aportes econémicos EL 15,45 % de los municipios donde se
resultados de las actividades productivas de cada uno de . )

los departamentos del pais (DANE, 2016a). Dentro de esos Ublcan Parques NaCI()naleS Naturales
indicadores encontramos el Valor Agregado Municipal (VAM), el . ..

cual nace en el marco de la Ley 1551 de 2012 y es Gtil debido a registraron un Valor Agregado Municipal

que a nivel municipal no se puede medir el Producto Interno .

Bruto (PIB) (Ibid; Gomes, 2017). El VAM refleja la participaciény el menor a los 50 millones de DESOS. Estas

excedente econdémico de produccidén que aporta cada municipio

al departamento y comprende la valoracién econémica de las Comunldades, ensu mayona rurales, S€

actividades primarias, secundarias y terciarias de cada uno de At

e (N S0 benefician de los recursos naturales de
estos ecosistemas para su subsistencia.

Los Parques Nacionales Naturales (PNN) juegan un papel
importante en la contribucién de las actividades econdmicas,
principalmente en lo relacionado con el suministro de recursos \ J
como agua, alimento, elementos no maderables (fibras, semillas,

etc.), control de la contaminacién y el desarrollo cultural que

podrian relacionarse con actividades como el ecoturismo

(Chavarro, 2017). Para 2021, los municipios con presencia en PNN

registraron un valor de 482.515 miles de millones de pesos en

su VAM, lo que en comparacion con los datos del Informe PNCV

2022 (Leon-Parra y Vilardy, 2022) representa un incremento

del 6,46% respecto a 2020 (DANE, 2016¢).
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|ND|CADORES DE CONTEXTO MUN|C|PA|_//ACT|V|DAD ES PRODUCTIVAS regular la ganaderia en los puntos activos de deforestacién del Sistema

de Parques Nacionales Naturales limitando la actividad hasta diciembre

4 31de 2022. Porlo tanto, se espera que la articulaciéon del ICAy de Parques
LA GANADERIA EN LOS Nacionales Naturales de Colombia propenda a reportar los Registros
Nacionales de Predios Pecuarios que se cancelaron en el marco de

MUNICIPIOS DONDE HAY dicha regulacion, y las diferentes disposiciones sancionatorias.
PARQ UES NACIONALES Asimismo, es importante conocer cuéles actividades se realizaron

en areas de PNN en el marco de la hoja de ruta establecida en la
NATU RALES Estrategia Integral de Control a la Deforestaciéon y Gestion de los
Bosques, en la cual se proponian diferentes acciones alrededor de

Camilo Cadena Vargas ambientes ganaderosy con miras alareduccion de la deforestacion.

~
De acuerdo con el Censo Nacional
Pecuario de 2023, existe la tendencia

De acuerdo con el reciente Censo Nacional Pecuario (ICA 2023), .

se ha ues’cablecido que Ien los municipiols asociad;s Icon areas de d aumentar la presenCIa de ganado

Parques Nacionales Naturales (PNN) se encuentra cerca del 21 % del . F A

ganado bovino de Colombia. Las territoriales con mayor niimero b0V|n0 en munICIpIOS adyacentes d 28

de cabezas de ganado son Orinoquia (34 %), Caribe (22 %), Andes - i

Noroccidentales (14 %), Amazonia (13 %), Andes Occidentales (12 %) y areas dEl SPNN’ l.O Cual d9be Ser ODJEtO

Pacifico (5 %); mientras que los municipios asociados a PNN con mayor de analisis para evitar la presién sobre

ndmero de cabezas de ganado son Cartagena del Chaira, La Macarena ) . .

y Tame. estas 0 sus zonas de amaortiguacion.

Los municipios donde se ubican los PNN Sierra de la Macarena, \_ J

Sierra Nevada de Santa Marta, El Cocuy, Tinigua, Paramillo y Serrania
de Chiribiquete, presentan un mayor niimero de cabezas de ganado.
Persiste la tendencia al aumento de ganado en 28 areas del Sistema de
Parques Nacionales Naturales, de las cuales sobresalen por su variacién
positiva los municipios asociados a parques como: Nukak, Serrania
de los Yariguies, Selva de Florencia, El Corchal El Mono Hernandez,
Cordillera de los Picachos y Los Katios, entre otros. Lo anterior, no es
evidencia directa del incremento de esta actividad productiva en la
jurisdiccion de dichos parques, pero sillama la atencién sobre la presiéon
que podria generarse en su interior, en zonas de amortiguacién y otras
areas de influencia.

Los datos del Censo deben considerarse como una de las aristas para

evaluar la efectividad de la normativa que esa misma entidad promulgd
en 2022. La Resolucién 7067,y su similar modificatoria 14444, buscaron
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INDICADORES DE CONTEXTO MUNICIPAL//ACTIVIDADES PRODUCTIVAS TERRITORIALES . AMAZONIA . PACIFICO . ORINOQUIA ‘ CARIBE ‘ ANDES NORORIENTALES ANDES OCCIDENTALES
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INDICADORES DE CONTEXTO MUNICIPAL//ACTIVIDADES PRODUCTIVAS

LA GANADERIA EN LOS MUNICIPIOS
EN DONDE HAY PARQUES
NACIONALES NATURALES
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INDICADORES DE CONTEXTO MUNICIPAL//INSTITUCIONES del IDF por municipio para 2021. Por otra parte, los municipios

Cartagena del Chaira, Miraflores, Buenaventura, Lopez, Ocana,
Uribia, La Vega y San José en cuyos territorios se encuentra el

INDICE DEL DESEMPENO FISCAL AN St o Ao o P Wenks B Dot
AGREGADO [lDF] DE LOS Nukak, registraron IDF en deterioro (<40).
MUNICIPIOS DONDE HAY PARQUES

NACIONALES NATURALES

Liliana P. Saboya-Acosta

El indice de Desempefo Fiscal (IDF) es un instrumento para
dar cumplimiento a lo ordenado al Departamento Nacional de
Planeacién (DNP) a lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley 617 I\
de 2000 (DNP, 2022). Este indicador permite tener acceso de

manera publica a los resultados de la gestién de municipios y - . L b
departamentos (DNP, 2023a) y deduce a partir de la ejecuciéon Solo tres PNN tienen MmuniIcipIoS
presupuestal de tal manera que permite calcular el déficit y el - . .

monto de su financiamiento (DNPb). con un desempeno fiscal sostenible
Enlos dos Ultimos anos el indice tuvo un cambio debido a diversos [SumapaZ: Farauones de Call y

factores dentro de los que se encuentra la emergencia sanitaria : :

por Covid-19 que generd afectaciones importantes en las finanzas Paramlllo]. El resto de lOS PNN tienen
territoriales en el 2020; por otro lado, el 2021y subsiguientes son ~ - -

anos que han sido considerados de recuperacién econémica en un desempeno fISCHl en rlesgo 0éen
medio de cambios politicos importantes en el pais (DNP a y b). deterioro_

Este indice calcula un escalafén o ranking del desempefo, que

incluye las categorias: solvente, sostenible, vulnerable, riesgo S D

y deterioro (Ledn-Parra y Vilardy, 2022). Para el aho 2021, el
desempeno fiscal promedio de los municipios con presenciaen
los Parques Nacionales Naturales (PNN) fue de 53,38 (riesgo),
mientras que el promedio nacional fue de 54,23.

En términos generales, el 84,01 % de los PNN registra un IDF
promedio municipal por debajo de 60 puntos. Esto los ubica en el
grupo de riesgo (>=40 y <60), es decir, se podria generar un déficit
debido a la insuficiencia de recursos propios. En comparacién con
los datos del afio 2020 (DNP, 2021) solo tres parques presentaron
al menos un municipio con valores de su IDF por encima de los
60 puntos, dentro de los que se encuentran Sumapaz, Farallones
de Cali y Paramillo. De igual forma, en comparacién con 2020, la
territorial Amazonia registra el mayor nUmero de datos ausentes
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INDICADORES DE CONTEXTO MUNICIPAL//INSTITUCIONES

i INDICE DEL DESEMPENO FISCAL AGREGADO
(IDF) DE LOS MUNICIPIOS DONDE HAY
: PARQUES NACIONALES NATURALES

Nota: No tiene unidades especificas, es una calificacion o
puntaje relativo que se utiliza para comparar y clasificar el
IDF de las diferentes entidades territoriales del pais.
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OMEC: MAS QUE UNA
HERRAMIENTA PARA CUMPLIR
METAS NUMERICAS DE
CONSERVACION

Clara Solano Gutiérrez

Las Otras Medidas Efectivas de Conservacién Basadas en Areas
(OMEC) son procesos que entran en el gran grupo de areas
conservadas o en conservacion, que son diferentes a las areas
protegidas como estrategias de conservacion, pero que pueden
compartir objetivos y son complementarias. Las OMEC en
Colombia han evolucionadoy se convirtieron en una oportunidad
para aportar a la conservacion de la biodiversidad e involucrar a
diferentes actores en este proceso, en el que todos los actores
de la sociedad tienen deberes frente a las crisis de degradaciéon
de la naturalezay por la evidente ecodepedencia de los procesos,
econdbmicos, culturales, y ambientales de la sociedad.

Durante el ano 2021 el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible (Minambiente) consoliddé un grupo consultivo para
recibir, estudiar y procesar solicitudes de nominacién a OMEC
en Colombia, tras un proceso adaptativo de la figura al pais y
desarrollar estudios de caso para identificar como los diferentes
actores interpretan esta alternativa, qué expectativa genera,
cdbmo se pueden apoyar las gobernanzas, como se interpretany
se relacionan con actores territoriales, entre otros temas. En este
proceso se presentaron a nominacién ante la plataforma del
Centro Mundial de Vigilancia de la Conservacién o UNEP-WCMC
(por su acrénimo en inglés) las dos primeras OMEC de Colombia:
la Reserva Natural de la Sociedad Civil La Ilusién (Cundinamarca)
y el Parque Municipal Natural Andaki (Caquetd).

Desde finales del ano 2021 y durante el primer semestre del
ano 2022 el Minambiente decide impulsar las nominaciones de
OMEC con el objetivo de cumplir las metas propuestas por el
gobierno del entonces presidente Ivan Duque de llegar a un 30
% del territorio nacional en figuras como areas protegidas o en
conservacion, es decir usando como alternativa reconocimientos
como las OMEC.

NN BN ODN BN

—_—

En el transcurso de 7 meses (entre diciembre de 2021y julio del
2022) se nominaron mas de 60 OMEC potenciales que suman
cerca de 20 millones de hectareas, de estas 55 hoy se encuentran
reportadas en la plataforma UNEP-WCMC.

CUENCAS HIDROGRAFICAS EN ORDENACION

SITIOS RAMSAR

AREAS MARINO-COSTERAS

RESERVAS NATURALES PRIVADAS

RESERVAS DE LA BIOSFERA

AREAS DE MANEJO ESPECIAL

RESERVA MUNICIPAL

RESERVA FORESTAL PROTECTORA NACIONAL

DISTRITO DE CONSERVACION DE SUELOS

RESERVA COMUNITARIA

Areas reportadas en la plataforma UNEP-WCMC.

Antes de nominar una OMEC es fundamental definir la
gobernanza del area, que puede ser pUblica, privada, comunitaria
o mixta. Este aspecto es central en la medida en que define
con quién se debe adelantar procesos de consulta, a quién se
solicita informacién, o si es territorio étnico o en conflicto y qué
tipo de consulta se requiere, o quién se involucra para consultar
y/o adelantar un proceso para que la nominacién cumpla con
un principio fundamental que es tener acuerdos de soporte para
que la autoridad realice un chequeo de los criterios minimos para
que como pais se eleve su nominacioéon.

Las nominaciones de OMEC son una oportunidad para involucrar
a actores en la conservaciéon y produccién sostenible, y para
dar un paso mayor en la gobernanza de los territorios, que
permita controlar la deforestacion, frenar la degradacién de los
ecosistemas, impulsar la restauracién de zonas con diferentes
grados de dano, encadenar productos de la naturaleza como
alternativa econdmica y justa, y fortalecer las redes sociales
qgue en territorio son los usuarios directos de la biodiversidad y
quienes en muchos casos asumen su defensa con poca presencia
del estado, entre otras oportunidades.

Sobre las 55 OMEC reportadas por Colombia es fundamental
realizar un analisis. Estas nominaciones pudieron tener efectos
negativos desde diferentes puntos de vistay desdibujar el proceso
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que de manera juiciosa Colombia liderd frente a un mecanismo
con principios equitativos, respetuosos y participativos con los
que se cred en su inicio el procedimiento de reporte:

a) El mecanismo construido por el Minambiente no se cumplid,
no se usé en todos los casos para analizar las nominaciones,
pues no hubo acuerdo entre las partes responsables, y la
presion de la meta llevd a que se tomaran decisiones sin que
se hicieran las consultas apropiadamente.

b) Las metas propuestas en los marcos internacionales son
relevantes y orientativos para asumir las crisis ambientales, y
para fortalecer y dar sostenibilidad a estrategias de pais frente a
acciones que ya se desarrollan en los territorios, pero NO pueden
convertirse en el fin sin que se mida el impacto que tiene en lo
local. Presentar metas de areas conservadas en hectareas sin
que realmente se cumplan objetivos reales o se desate un
cambio transformativo, es no aprender de Ia historia.

c) Las OMEC son una alternativa cuya legitimidad estad asociada
al proceso de surgimiento y su gobernanza, en este sentido se
requiere que cada nominacién identifique qué actoresintervienen
o se afectan con las decisiones; por ejemplo, usar herramientas
de ordenacién del territorio como cuencas en ordenacion y
definir una gobernanza publica de este mecanismo cuando el
territorio no es propiedad publica, es un proceso equivoco.

d) En consonancia con lo anterior, no hacer procesos de
fortalecimiento y transferencia de conocimientos e
informacion extensos y con amplia participacion, ni usar
las suficientes fuentes para consultar es un error. Hoy
en dia habitantes de sitios OMEC nominados como grupos
comunitarios, asociaciones locales, productores, organizaciones,
inclusive actores institucionales como alcaldias y gobernaciones,
no conocen la figura OMEC, no saben para qué sirve, qué
oportunidades trae, ni qué compromisos se adquieren.

e) Sobre la capacidad institucional, 55 OMEC que cubren zonas
en conflicto permanente, con cultivos de uso ilicito, mineria
ilicita, deforestacion y degradaciéon activa, por mencionar
algunas amenazas, sin atencion interinstitucional adecuada,
traslapadas con otras figuras que tienen identificados varios
conflictos socioambientales, puede ser una apuesta de doble
filo, pues muchas de estas areas reciben poca atencién del
Estado y se encuentran en situaciones de pobreza, inequidad,
sin interconexion, sin servicios piblicos, ni atenciéon ala mayor
parte de la poblacion, lo que, por ejemplo, las hace propicias
a acciones de ilegalidad y al fortalecimiento de procesos de
degradacion y acaparamiento de tierras, lo que lleva a nula
gestion ambiental.

A lo largo de las décadas las figuras y decisiones establecidas
desde los niveles centrales, sin surtir los procesos de consulta
previa e informada, sin llegar a consenso o al menos extendiendo

procesos informativos de calidad, tienen efectos contrarios
al objetivo primario de involucrar actores con acciones
en conservacion a largo plazo. EI Minambiente y las
organizaciones de la sociedad civil que han participado
en esta alternativa deben reorientar el camino. Por ahora,
el pais cuenta con 20 millones de hectareas que atender
para que cada una se convierta y camine realmente hacia
OMEC ejemplares y en ruta real a cumplir objetivos de
sostenibilidad y sumar al nuevo marco de biodiversidad
Kunming - Montreal 2030. jEl pais esta a tiempo!

SN

Las OMEC son una medida de
conservacion complementaria para
los PNN, las cuales amortiguan
muchas de sus amenazas externas. La
institucionalidad debe gestionar estos
territorios, cumplir las nominaciones y
fortalecer su gobernanza.
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AREAS OMEC

Fuente:
Elaboraciéon propia, 2023

Cuenca Hidrografica Quebrada Buturama - Quebrada Guaduas 'y
Otros Directos al Magdalena Medio con Plan de Ordenaciény
Manejo

Cuenca Hidrografica Directos Rio Cauca - Rio Amaga Quebrada
Sinifana con Plan de Ordenacién y Manejo

Cuenca Hidrografica Rio Medio y Bajo Sinii con Plan de Ordenacion
y Manejo

Cuenca Hidrografica Rio Chinchina con Plan de Ordenaciény
Manejo

Cuenca Hidrografica Rio Cocorni y Directos al Magdalena Medio
con Plan de Ordenacion y Manejo

Cuenca Hidrografica Rio Coello con Plan de Ordenacion y Manejo

Cuenca Hidrografica Rio Guaitara con Plan de Ordenacion y Manejo

Cuenca Hidrografica Rio Guarapas con Plan de Ordenaciony
Manejo

Cuenca Hidrografica Rio La Vieja con Plan de Ordenacion y Manejo

Cuenca Hidrografica Rio Ceibas con Plan de Ordenacién y Manejo

Cuenca Hidrografica Rio Nare con Plan de Ordenacién y Manejo

Cuenca Hidrografica Rio Opon con Plan de Ordenacién y Manejo

Cuenca Hidrografica Rio San Jorge con Plan de Ordenacion y
Manejo

Cuenca Hidrografica Samana con Plan de Ordenacién y Manejo

Cuenca Hidrografica del Alto Rio Suarez con Plan de Ordenacion y
Manejo

Cuenca Hidrografica Bajo Rio San Jorge con Plan de Ordenaciény
Manejo

Cuenca Hidrografica del Bajos al Magdalena entre Banco y Plato
con Plan de Ordenacion y Manejo

Cuenca Hidrografica del Rio Calenturitas con Plan de Ordenaciéony
Manejo

Cuenca Hidrografica del Carare Minero con Plan de Ordenaciony
Manejo

Cuenca Hidrografica de Rio Juanambii con Plan de Ordenacién y
Manejo

Cuenca Hidrografica del Rio Pamplonita con Plan de Ordenaciény
Manejo

Cuenca Hidrografica del Rio Bajo César - Ciénaga Zapatosa con Plan
de Ordenacion y Manejo

Cuenca Hidrografica del Rio San Juan con Plan de Ordenaciény
Manejo

Cuenca Hidrografica del Rio Seco y Otros Directos al Magdalena
con Plan de Ordenaciéon y Manejo

Cuenca Hidrografica del Rio Totare de con Plan de Ordenaciéony
Manejo

Cuenca Hidrografica del Rio Canalete de con Plan de Ordenacién y
Manejo

Cuenca Hidrografica del Rio Grande y Chico con Plan de Ordenaciény
Manejo

Cuenca Hidrografica del Rio Negro con Plan de Ordenacion y Manejo

Cuenca Hidrografica del Rio Recio y Rio Venadillo con Plan de
Ordenacion y Manejo

Cuenca Hidrografica del Rio Suaza con Plan de Ordenacion y Manejo

Cuenca Hidrografica del Rio Tapias con Plan de Ordenacion y Manejo

Cuenca Hidrografica del Rio Zulia con Plan de Ordenacién y Manejo

Cuenca Hidrografica Rio Guali con Plan de Ordenacién y Manejo

Cuenca Rio Algodonal con Plan de Ordenacién y Manejo

Cuenca Hidrografica de los Directo Rio Cauca - Rio Aurra con Plan de
Ordenacion y Manejo

Distrito de Conservacion de Suelos y Aguas del Caqueta

Manglares Corponarino

POMIUAC Bahia Malaga

Parque Municipal Natural AndaKi

playon de Igua

Reserva Forestal Protectora Productora Cuenca Alta del Rio Bogota

Reserva Natural La Reseda

Reserva Natural La llusion

Reserva Natural Salto Topacio

Reserva Natural Xieti (Lago de Tota)

Reserva de Biosfera El Tuparro

Reserva de Bidsfera Sierra nevada de Santa Marta

Sitio Ramsar Ciénaga Grande Santa Marta

Sitio Ramsar Complejo de Humedales Lagos de Tarapoto

Sitio Ramsar Estrella Fluvial de Inirida

Sitio Ramsar Rio Bita

e _es

Area Marina Protegida Archipiélago de Corales del Rosario y San
Bernardo (no es AP de RUNAP)

Area de Conservacién Especial Sector Islas-Cayos Este, Sudeste y
Roncador

Area de Manejo Especial La Macarena AMEN Jurisdiccién Meta

Area de Manejo Especial La Macarena AMEN en Jurisdiccién de la CDA
Departamento del Guaviare
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Las victimas de hechos de violencia de los municipios donde 242
hay Parques Nacionales Naturales

Reportes de minas antipersonas y desminado humanitario 248
en los municipios donde hay Parques Nacionales Naturales

INDICADORES DE
CONTEXTO MUNICIPAL




. la territorial Andes Nororientales con los parques Catatumbo
INDICADORES DE CONTEXTO MUNICIPAL//FENOMENOS/AMENAZAS o e o S o e

los atentados terroristas se concentran en las territoriales

LAS VICTIMAS DE HECHOS e e e e o e

mayor registro de ocurrencia de actos terroristas en su contexto

DE VIOLENCIA DE LOS municipal son: Nevado del Huila, El Cocuy, Farallones de Cali y
Sumapaz (territorial Orinoguia).

MUNICIPIOS DONDE HAY La violencia asociada al conflicto ha afectado no solo a las

PARQUES NACIONALES comunidades locales sino también a los PNNs, con un aumento

alarmante de eventos victimizantes en las areas circundantes a
NATU RAL ES estos sitios. La presion sobre los defensores de la tierray el medio
ambiente se refleja en un aumento significativo de homicidios,
Liliana P. Saboya-Acosta amenazasy desplazamientos forzados. Estos hechos desafiantes
plantean la necesidad apremiante de abordar la relacién entre
conflicto armado y conservacion, reconociendo que la proteccion
del medio ambiente y la seguridad de las comunidades
locales son interdependientes. La gestion efectiva de los PNN
requiere estrategias que integren medidas de seguridad para
los guardaparques y enfoques interdisciplinares del parte del
gobierno que aborden las raices del conflicto para garantizar la
sostenibilidad a largo plazo de estos valiosos espacios naturales.

A nivel general, los hechos de violencia generados por el conflicto
armado han afectado a los territorios y cada vez mas se reconoce
el impacto significativo que estas dinamicas bélicas tienen
sobre la degradacién del medio ambiente (Mazo, 2023; Botero-
Garcia et al, 2019). Los Parques Nacionales Naturales (PNN) y
sus funcionarios no han sido ajenos al conflicto armado y sus
consecuencias(amenazas,actosterroristas, minasantipersonales,

actos terroristas, desaparicion forzada, homicidios entre otros) ~
(Ibid; Oliveros-Ocampo et al.,, 2020). De hecho, en el pais se ha .

registrado un aumento de homicidios de personas defensoras de Los defensores del ambiente en

latierra, el territorioy el medio ambiente,asi como el desarrollo de c

economias ilegales para el sostenimiento de ejércitos irregulares COlombla enfrentan un aumento

lo cual, en algunos casos, presenta una concentracién al interior

de las areas protegidas y sus alrededores (Ibid; OHCHR, 2022). en homicidios. En 2023: en los

Para 2023 se pudo observar un aumento del 6,84 % de eventos mUHICIDIOS con PNN S€ reglstra ron
victimizantes en los municipios donde hay PNN respecto al 6’84% més de eventos Victimizantes_

aifo anterior. En relacion a los datos totales del Registro Unico
de Victimas (RUV) para 2023, los eventos de violencia con Dominan: despl_azamiento forzado
mayor porcentaje de ocurrencia en los municipios con PNN
fueron: desplazamiento forzado (37.29 %), amenazas (2,29 [3,5 0/o], damenazas [2,29 0/0] y
%) y homicidios (3,03 %) (RUV, 2022). Seglin los datos provistos . ey
por el RUV (1985-2023), los municipios dentro de los parques h0m|C|d|OS [3,03 %]-
de la territorial Pacifico registran el mayor nimero de eventos
relacionados con amenazas (Farallones de Cali, Uramba Bahia - J
Malaga, por ejemplo), mientras que los parques de la territorial

Caribe, con parques como Paramillo y Sierra Nevada de Santa

Marta, registran el mayor nimero de homicidios, seguida de
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Fuente: Fuente:
200.001 - 380.000 Unidad de Victimas, 2023 Unidad de Victimas, 2023
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INDICADORES DE CONTEXTO MUN|C|pAL//FEN()MENOS/AMENAZAS Por otra parte, en lo relacionado con el desminado humanitario,

REPORTES DE MINAS Ades Gecidentales (164%) y Orinoaula (6379 5 dentro de
ANTIPERSO NAL Y DESMINADO Z:O;uﬁzt?SAlssE’P;ngs)l_erra de la Macarena, Sumapaz y Nevado
HUMANITARIO EN LOS

MUNICIPIOS DONDE HAY

PARQUES NACIONALES

NATURALES |

Liliana P. Saboya-Acosta El conflicto armado en Colombia

ha dejado un legado de minas
antipersona en los PNN. Los mas
afectados son Paramillo, Sierra de La
Macarena, Catatumbo Bari y Cocuy.

El conflicto armado interno en Colombia ha generado una
afectacién significativa al territorio, debido al uso de minas
antipersonal (MAP), municiones sin explotar (MUSE) y artefactos
explosivos improvisados (AEl) por parte de grupos ilegales (Ruiz,
2005; Macias Montoya y Corcione Nieto, 2020). Los territorios
presentes en los Parques Nacionales Naturales (PNN) no han sido
ajenos a esta problematica.

Ademas, el aumento en presiones como la deforestacién, cultivos
ilicitos, entre otros, generan una necesidad en aumentar la
exploracién de territorios que antes estaban vedados debido al
conflicto armado y donde se han registrado presencia de minas,
municiones y artefactos explosivos (Paz Cardona, 2018). Dentro
del proceso de desminado humanitario se ha implementado, a
partir del ano 2022, la Accidén Integral contra Minas Antipersonal
(AICMA) con el cual se busca reducir el impacto social, econémico
y ambiental que han generado las MAP, MUSE y AEl en todo el
territorio nacional (Campuzano Carmona, 2017; Arias y Ospina,
2020).

En lo relacionado con victimas por minas, municiones o
artefactos en los municipios que tienen presencia en los
PNN, se encuentra que las territoriales con mayor nimero de
eventos son Orinoquia (31,70%), Andes Nororientales (19,21%)
y Andes Occidentales (18,91%); mientras que los PNN en los
cuales sus contextos municipales presentan altos valores en
ocurrencia de victimas fueron Paramillo, Sierra de la Macarena,
Catatumbo Bariy Cocuy.
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INDICADORES DE CONTEXTO MUNICIPAL//FENOMENOS//AMENAZAS TERRITORALES @) AMAZONIA (@) PACIFICO (@) ORINOQUIA (@) CARIBE

REPORTES DE MINAS ANTIPERSONAL Y .ANDES NORORIENTALES ANDES OCCIDENTALES
DESMINADO HUMANITARIO EN LOS MUNICIPIOS
DONDE HAY PARQUES NACIONALES NATURALES UNIDAD: NUMERO DE MINAS Y ARTEFACTOS DESTRUIDOS

Numero de Eventos de Numero de Artefactos M'}'ﬂarge;{ﬁt?ﬁef‘égms’zggg Nﬂrgg;?rg%é\srtg(f)%%tos
Minas Antipersonal 2023 Destruidos 2023
Paramillo 758 20 AltoFragua 31 57
Macarena 755 470 - 31 57
Catatumbo 603 N.I. - 31 4
Cocuy 573 108 - Tatama 31 1
Tinigua 477 202 Sanquianga 20 N.L
Picachos 464 250 Chingaza 19 67
Chiribiquete 459 69 HER 18 0
 Nevadobuila 430 425 - Galeras 17 0
Sumapaz 417 601 Tayrona 17 0
328 277 Tuparro 13 0
Farallones 121 92 Tama 12 38 NO TIENEN
Munchique 114 47 Colorados 9 3 :\INJSERII:I(?SII?N DE
112 26 - Corota 7 N EVENTOS DE MINAS
6
111 3 Acandi 5 L DESTRUIDOS
Nukak 104 N.L CoRosario S S BaPortete
Churumbelos 69 44 Flamencos S 1 Beata
Orito 66 15 - 3 0 CoProfundidad
Yariguies 61 245 Cahuinari 2 474 Gorgona
Katios 60 1 LI 2 0 Macuira
SNSM 59 22 Guanenta 1 0 Malpelo
LaPaya 58 24 Yaigojé 1 474 OldProviden
~ DofiaJuana 56 5 cosM 0 NI
Utria 43 19 Iguaque 0 N.L
Uramba 38 NI Salamanca 0 N.I. NO INFORMACION
Estoragues 32 NI Puinawai N.I. 0
RioPuré 0 950
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¢ESTAN EN RIESGO LOS PARQUES
NACIONALES NATURALES COLOMBIANOS?

Un primer acercamiento

Andrea Ledn-Parra, Liliana P. Saboya-Acosta y Giovanny Fagua

El papel de las areas protegidas en la
conservacion

La deforestacidbn continua, el crecimiento
urbano, el cambio de uso del suelo, la
alteraciobn de las coberturas naturales, el
cambio climaticoylapérdida de biodiversidad
son,enlaactualidad, los desafios ambientales
mas apremiantes para el planeta (Brown y
Pearce, 1994). Estas presiones humanas han
ido enaumento desde mediados delsiglo XXy
representan una amenaza significativa tanto
para la biodiversidad como para la provisiéon
de bienes y servicios ecosistémicos (Steffen
et al, 2015). Una estrategia clave para abordar
estas preocupantes problematicas ha sido la
creacién de Areas Protegidas (AP) (Primack,
1993: Heywood, 1995). En las Ultimas décadas,
las AP han experimentado un crecimiento
significativo en diversos aspectos, que van
desde los geograficos hasta los conceptuales
(Palfrey et al., 2022). La necesidad imperante
de preservar espacios que representen
nuestros ecosistemas naturales y los
servicios que brindan haimpulsado adiversos
actores, como gobiernos, redes de apoyo
internacionales y comunidades locales, a
dar paso a la creaciébn de areas protegidas
en todo el mundo (Bonilla-Mejia y Higuera-
Mendieta, 2019).

A pesar de estos esfuerzos, siguen existiendo
diferencias sustanciales entre la cobertura
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de la biodiversidad mundial y el porcentaje
de A&reas protegidas existentes que las
resguardan (IUCN, 2016) y que defienden
los servicios ecosistémicos que brindan.
Dentro de las principales funciones que
tienen las areas protegidas se encuentran:
conservacion de la biodiversidad (Ceballos et
al., 2015; Payne et al., 2016; Cowie et al., 2022),
prevencion de propagacidén de enfermedades
(Tollefson, 2020), seguridad alimentaria vy
de agua (Turral et al., 2011), resiliencia frente
al cambio climéatico (Turral et al, 2011), e
investigacion, educacién y turismo (Thapa
et al., 2022). Ademas, las areas naturales son
parte inherente de las culturas regionales que
han sido moldeadas por la naturaleza que les
albergay tradicionalmente les ha sostenido.

¢Qué es una amenaza?

Para los Parques Nacionales Naturales (PNN)
se interpreta como una amenaza a cualquier
accion, proceso o factor que pone en peligro
laintegridad y la salud de los ecosistemasy la
biodiversidad dentrode esas areas(Foleyetal,,
2005). Estas amenazas van desde actividades
humanas directas como la deforestacion, el
conflicto armado, la mineria o los cultivos
ilicitos, hasta amenazas indirectas como
el cambio climatico y la fragmentacidon
del habitat en las zonas de amortiguacion
(Laurance et al.,, 2001; Parmesany Yohe, 2003).
En el caso colombiano, la dinAmica asociada

a la deforestacién, generalmente vinculada
a la actividad ganadera y la ocupacioén ilicita,
ademas de los cultivos de cocay mineriailegal
(Le6bn-Parra y Vilardy, PNVC 2022; UNODC-
SIMCI, 2022), son las principales amenazas
directas. Pero no son menos importantes
las amenazas relacionadas con los recursos
destinados al Sistema de Parques Nacionales
Naturales (SPNN), vistos como asignacién
presupuestal, personal vinculado o gestién
administrativa, entre otros elementos.
Aspectos relevantes adicionales como los
puntos de calor tienen tanto un componente
directo como indirecto al ser un evento cuya
incidencia puede aumentar por el fenémeno
de ElI Nifo 2024.

Estado actual de las areas protegidas

En términos generales, todas las Aareas
protegidas de Colombia se enfrentan
a diversas amenazas relacionadas con
actividades como la deforestacién vy
degradacion de sus ecosistemas, la mineria
ilegal, los cultivos ilicitos y la contaminaciéon.
El conflicto armado ha tenido un impacto
significativo en la configuraciébn de los
paisajes y ecosistemas naturales en el pais
(Arias et al., 2014). Los cambios en el uso de
la tierra impulsados por conflictos armados
son un tema poco documentado, aunque
existe cierta evidencia que sugiere que estos
cambios pueden inducir transformaciones

en los ecosistemas. En algunos casos, los
conflictos han propiciado la conservacion,
mientras que en otros han resultado en
la degradacién de los recursos naturales
(Alvarez 2001, 2003, 2005).

EsfundamentaldestacarquelosPNNubicados
en el piedemonte y el arco de deforestaciéon
amazdnico colombiano enfrentan amenazas
mas acentuadas, como la deforestacion, el
conflicto armado y la mineria ilegal (Ledn-
Parray Vilardy, PNVC 2022). A estos factores se
suma laamenazadel cambio climatico, que se
estima incrementara los efectos provocados
por la propia deforestacién, al potenciar los
impactos de la pérdida de cobertura natural
y Sus repercusiones sobre las especies
animales, las condiciones de los suelos y la
vegetacion (Feeley y Silman, 2016; Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2012).

Los resultados de estas amenazas han tenido
unimpacto negativo tanto enlos ecosistemas
como en los esfuerzos de conservacion
[levados a cabo por los funcionarios en la
zona. Tal es el caso del PNN Amacayacu,
en el cual grupos armados han obligado a
salir a los funcionarios vinculados de sus
territorios (Puentes, 2023). Esto ha resultado
en un aumento de actividades ilicitas como la
mineria ilegal, el uso de quimicos peligrosos
como el mercurio o los empleados en la
extraccidbn de cocaina, cultivos de coca vy la

257



deforestacidon asociada. Ademas, en cuatro
areas protegidas amazdnicas se incautaron
casi dos toneladas y media de cocaina entre
2017 y 2022, después de la firma del Acuerdo
de Paz.

Un par de casos alarmantes son el PNN
Sierra de La Macarena, con la pérdida de
22146 hectareas de bosque, y el PNN La Paya,
donde se han deforestado 6.893 hectareas
(Granados y Rodriguez, 2023; Rodriguez,
2023). Ambos procesos de deforestacion
estan estrechamente vinculados con el
acaparamiento de tierras en la zona y con
el aumento de los cultivos de hoja de coca.
Ademas, estos parques también enfrentan
problemas relacionados con amenazas a
los funcionarios que trabajan en ellos. Estos
dos PNN son ejemplo de lo observado en el
Gltimo informe del PNCV 2022 (Ledn-Parra y
Vilardy, PNVC 2022), en el cual se muestra que,
si bien se incrementd en 19.000 hectéareas las
coberturas naturales del SPNN entre 2012 y
2018, también se observd un significativo
incremento en las coberturas transformadas
en ese mismo periodo, ya que quintuplicaron
lo que se habia recuperado, alcanzando las
102.712 hectéareas.

Amenazas y riesgos: un analisis de
vulnerabilidad enlos PNN de Colombia

Si bien los fendémenos que afectan la
capacidad de las areas protegidas de
completar sus objetivos de conservacion
son variados y actlan en distintas escalas,
no todos han podido ser cuantificados. La
iniciativa Parques Nacionales Cé6mo Vamos
ha venido documentando la evolucién de
las amenazas sobre el sistema a partir de la
informacién consignada en bases de datos
oficiales desde hace aproximadamente cinco
anos.
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Para evaluar la vulnerabilidad de los PNN
de Colombia ante las amenazas actuales,
se disend un indice que combina diversas
variables relacionadas con las amenazas
a la conservacion en estos espacios. Estas
variables abordan los fendémenos que
pueden obstaculizar la capacidad de las
areas protegidas para cumplir sus objetivos
de conservacion. Incluyen la expansidon
de la frontera agricola (deforestacion,
cultivos de uso ilicito, puntos de calor), las
economias extractivas (mineria de aluvion,
traslape con pozos de extraccion y bloques
de hidrocarburos) y otras actividades
econdmicas circundantes,asicomo elnimero
de ecosistemas amenazados presentes en
cada parque.

Cada variable fue evaluada y se le asignaron
unidades de clasificacibn en una escala
cualitativa ponderada que va desde un
valor maximo ‘critico’ (4 unidades) hasta el
minimo 'bajo’ (1 unidad)'. Luego, sumamos
las unidades asignadas a cada parque para
obtener una tipologia que clasifica el estado
actual de riesgo en cinco categorias: Critico,
Alto, Medio Alto, Medio Bajo y Bajo.

Los resultados son reveladores:

, lo que indica la presencia
de al menos una amenaza critica. El 27 % de
los parques (15) enfrentan un riesgo Alto,
lo que significa que enfrentan al menos dos
amenazas criticas.

, mientras que el 7 %
(8) presentan un riesgo Bajo. Los parques
marinos no tienen suficiente informacién y
no entraron dentro de esta tipologia.

Es especialmente preocupante que tres
parques (5%) se encuentren en estado Critico:
Catatumbo Barf, Paramilloy Farallones de Cali.

Estos parques, ademas de albergar diversos ecosistemas amenazados,
enfrentan desafios significativos,como un aumento en la deforestacion,
areas sembradas con coca, mineria de aluvioén, traslape con bloques de
hidrocarburos y un incremento en el nUmero de cabezas de ganado en
sus alrededores. La identificacidén de estas amenazas criticas subraya la
urgencia de abordar estos problemas para la conservacién de nuestros
valiosos Parques Nacionales Naturales.

No se observan patrones regionales marcados en cuanto a la
distribucion espacial del riesgo de los parques. Sin embargo, debemos
destacar que, en el caso de la mayoria de los parques marinos, este
estudio no contd con suficiente informacion de las amenazas a los que
estan sometidos tales como trafico marino, pesca ilegal y sobrepesca,
contaminaciéon, deterioro de ecosistemas costeros, de ecosistemas de
profundidad o de fondos marinos, efecto de los flujos de sedimentos
de los sistemas fluviales, entre otros muchos, razén por la que no se
cuantificaron dichas amenazas en esta primera aproximacién, como
se observa en el mapa de los Parques Nacionales Naturales segln su
estado de amenaza.

1 La mayoria de variables son cuantitativas, a excepcion de los traslapes con pozos y blogues de
hidrocarburos y la minerfa, los cuales se codificaron como presencia-ausencia. Todas las variables
Se sometieron a un proceso de estandarizacion y a un analisis de correlacion para eliminar las
variables redundantes. Luego, a partir de la media y la desviacion estandar de los datos para cada
variable se obtuvieron los rangos. Las variables escogidas son: i} Deforestacion: porcentaje de
parque deforestado 2021-2022, diferencia en area deforestada 2021-2022. ii) Cultivos de uso ilicito:
porcentaje del parque con coca en 2022, diferencia en areas con coca 2022 y 2021. i) Puntos

de calor: diferencia entre 2022 y 2021y puntos de calor en 2022. iv) Mineria: mineria adyacente,
mineria interna, mineria de rios adyacentes. v] Hidrocarburos: traslape con bloques y traslape

con pozos. vi) Ganaderia: diferencia entre 2023 y 2020 y cabezas en 2023 v vii) ecosistermas
amenazados: ecosistemas amenazados y en peligro critico.
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Tipologia de riesgo por amenazas combinadas en los Parques Nacionales Naturales

TERRITORIAL

PARQUE

CATEGORIA

MEDIO ALTO

CRITICO

MEDIO ALTO

CRITICO

MEDIO ALTO

CRITICO

MEDIO ALTO

ALTO

MEDIO ALTO

ALTO

MEDIO ALTO

ALTO

MEDIO ALTO

ALTO

MEDIO ALTO

ALTO

MEDIO BAJO

ALTO

MEDIO BAJO

ALTO

MEDIO BAJO

ALTO

MEDIO BAJO

ALTO

MEDIO BAJO

ALTO

MEDIO BAJO

ALTO

MEDIO BAJO

ALTO

MEDIO BAJO

ALTO

MEDIO BAJO

ALTO

MEDIO BAJO

ALTO

MEDIO BAJO

MEDIO ALTO

MEDIO BAJO

MEDIO ALTO

MEDIO BAJO

MEDIO ALTO

MEDIO BAJO

MEDIO ALTO

BAJO

MEDIO ALTO

BAJO

MEDIO ALTO

BAJO

MEDIO ALTO

BAJO

MEDIO ALTO

MARINO

MEDIO ALTO

MARINO

MEDIO ALTO

MARINO

MEDIO ALTO

MEDIO ALTO

MARINO




Los analisis de correlaciébn y ordenacién
arrojaron informacién valiosa sobre las
relaciones y agrupaciones entre las variables
seleccionadas y los PNN en términos de
amenazas. A partir de este analisis se destaca
lo siguiente:

Existe una relacidn significativa entre
la cantidad de puntos de calor y el area
deforestada en los PNN, lo que sugiere
una conexién importante: a mayor
deforestacién, mayor nimero de puntos
de calor. Este hallazgo cobra especial
relevancia en el contexto del inminente
Fendmeno del Nifo 2024. El inicio del afo
marca la temporada seca en la Amazonia,
lo que, de acuerdo a larelacién observada,
indicariaque seincrementaranlasquemas
relacionadas con la deforestacién.

Los PNN se agrupan en funcién de sus
amenazas especificas, donde algunos
comparten caracteristicas como puntos
de calor y ganaderia, mientras que
otros se distinguen por la presencia de
mineria, deforestacion, cultivos de cocay
ecosistemas amenazados.

Las variables que mejor diferenciaron
las categorias de riesgo de los grupos
de parques fueron la mineria ilegal, el
ndmero de puntos de calory el aumento
de area sembrada en cultivos ilicitos.
Estos resultados ofrecen una visidon
valiosa de las amenazas especificas que
enfrentan los diferentes grupos de PNN,
lo que puede guiar la toma de decisiones
en la conservacion e implementacion de
estrategias de manejo adaptadas a cada
grupo de parques.

Conclusiones:

Mas de la mitad de los PNN presentaron
indices de amenaza Medio a Alto y casi
un tercio indican riesgo Alto y alcanzaron
indice Critico. Esto es sefal de que si bien
el SPNN protege un area importante de
nuestro patrimonio natural y los servicios
ecosistémicos que prestan, los pargues
no estan exentos de riesgos y varios de
los fendbmenos que representan estas

amenazas se han venido incrementando,
especialmente en los parques cercanos a
areas densamente pobladas.

Los tres PNN con indice Critico estan
localizados en la regiébn andina,
con contextos de paisaje con alta
transformacioén, lo que indicaria una
mayor vulnerabilidad y por tanto que la
gestion de estos PNN implicaria mayores
esfuerzos, priorizaciébn y urgencia en las
acciones para su manejo.

Los PNN con indice de amenaza Alto estan
en su mayorfa en regiones montafnosas
y varios son cercanos a centros urbanos
o rurales densamente poblados, 1o que
indica que estan en riesgo los servicios
ecosistémicos hidrolégicos que prestan,
en especial el mantenimiento de la
provisién y regulacién hidrica.

Al respecto, un caso particularmente
importante es el Alto indice de amenaza
del PNN Sierra Nevada de Santa Marta,
gue es un area critica al ser la fuente de
provisiéony regulacién hidrica que sostiene
los cuatro PNN que le rodean, la ciudad de
Santa Marta y las zonas mas densamente
pobladas de los departamentos del
Magdalena, Cesar y La Guajira, ademas
de toda la zona agroindustrial de la
regiébn bananera, el noroeste del Cesar y
el suroeste de La Guajira. Esta zona debe
ser un area prioritaria en términos de
recursos y manejo.

Los PNN del arco de deforestacion
amazonico (Macarena, Tinigua y
Chiribiquete) tienen un indice de amenaza
Alto y son un area de importancia clave
al ser el Unico remanente de cobertura
arbérea que mantiene la conectividad
entre la biota de bosque de las regiones
amazdnicayandina.Son,en consecuencia,
otrazona prioritaria en recursosy manejo.
Como conclusién general,y en respuesta a
la pregunta planteada para este capitulo,
los datos analizados en esta primera
aproximaciéon indican que los PNN estan
en riesgo y para la mayoria el riesgo
estimado es Medio Alto o Alto, y tres
parques se encuentran en riesgo Critico.




Acuerdgs de Uso, Ocupacion y
Tenencia (AOUT):
Son instrumentos de conservacion

participativa y comunitaria que sirven de
limite a la frontera agricola 'y buscan proteger
las areas de especial interés ambiental vy
general para la poblacién que colinda con
ellas; en las areas ocupadas se buscan
alternativas equilibradas para el recaudo
efectivo de los municipiosy lainversién social,
asi como estimular la desconcentracién
de la propiedad rural improductiva. Estos
acuerdos también buscan regularizar con
transparencia la propiedad de la tierra, las
areas protegidas y sus zonas de influencia,
a la vez que contribuir, en la practica, con la
disminucién de conflictos socioambientales.

Area natural Unica:
Area que por poseer condiciones especiales
de flora o gea es un escenario natural raro.

Area Protegida:

Area definida geograficamente que ha
sido designada, regulada y administrada
a fin de alcanzar objetivos especificos de
conservacion.

Area transformada:

Area de los municipios donde el area
protegida tiene jurisdiccién, caracterizada
por tener cubiertas con cultivos, pastos para
ganaderia, infraestructura y otros tipos de
coberturas producto de la accién humana.

Beneficios de las Areas Protegidas:

Se refiere a los beneficios econdmicos,
socioculturales y ecoldgicos que genera la
existencia del area protegida en aspectos
materiales y no materiales del bienestar
humano, los cuales se soportan en la
conservacion de la biodiversidad y sus
servicios ecosistémicos, mediante esquemas
adecuados de gobernanza del area protegida
en un contexto territorial especifico.

Biodiversidad:
La variabilidad de organismos vivos de
cualquier fuente, incluidos, entre otros

elementos,losecosistemasterrestres,marinos
y acuaticos y los complejos ecolbgicos de los
que forman parte; comprende la diversidad
dentro de cada especie, entre especies y de
ecosistemas.

Biofisicos (indicadores ambientales):
Son las caracteristicas estructurales del
paisaje como el clima (precipitacién vy
temperatura), el relieve (altitud y pendiente)
y las coberturas vegetales, entre otras.

Bioindicador:

Son atributos de los sistemas bioldgicos
que se emplean para descifrar factores
de su ambiente. Constituyen especies o
comunidades de organismos cuya presencia,
comportamiento o estado fisiolégico
presenta una estrecha correlaciobn con
determinadas circunstancias del entorno, por
lo que pueden utilizarse como indicadores de
éstas (McGeoch et al., 2002).

Bioma:

Areas homogéneas en términos biofisicos,
es decir, comparten caracteristicas de
clima y relieve que se manifiestan en las
adaptaciones de la vegetacion y la fauna
presentes (Walter, 1977), y conforman las
agrupaciones de biodiversidad.

Bosque Natural:

“Tierra ocupada principalmente por arboles
(incluyendo arbustos, palmas, guaduas,
hierbas y lianas), con una densidad minima
de dosel del 30 %, una altura minima del
dosel de 5 metros y un area minima de
una hectarea. Las plantaciones forestales
comerciales, cultivos de palma y arboles
sembrados para la produccién agropecuaria
Nno son considerados bosques naturales”
(IDEAM).

Capital Natural:

Son los componentes vivos y no vivos de
los ecosistemas (llamados también activos
del ecosistema) que proporcionan un flujo
continuo de bienes y servicios (Guerry et al.,
2015; van den Belt y Blake, 2015).
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Censo Nacional Agropecuario (CNA):
Es la operacién estadistica que se realiza
peribdicamente para reunir, procesar Yy
difundir datos sobre la estructura del sector
agropecuario de un pais o de una parte
importante de este con el fin de proveer
informacién para la toma de decisiones en
los sectores agropecuario y rural.

Coberturas naturales:

Son las coberturas (bio) fisicas que se
observan sobre la superficie de la tierra
(Di Gregorio, 2005); en un término amplio
no solamente describe la vegetacidon vy
los elementos antrépicos existentes, sino
también otras superficies terrestres como
afloramientos rocosos y cuerpos de agua.

Datos abiertos:

Es la informacién publica dispuesta en
formatos que permiten su uso y reutilizacién
bajo licencia abiertay sin restricciones legales
para su aprovechamiento. En Colombia, la Ley
1712 de 2014 sobre Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica Nacional, los define
como “todos aquellos datos primarios o sin
procesar, que se encuentran en formatos
estandar e interoperables que facilitan su
acceso y reutilizaciéon, los cuales estan bajo la
custodia de las entidades pUblicas o privadas
que cumplen con funciones pUblicas y que
son puestos a disposicibn de cualquier
ciudadano, de forma libre y sin restricciones,
con el fin de que terceros puedan reutilizarlos
y crear servicios derivados de los mismos”.
(Mintic)

Deforestacion:

Es la conversidn directa y/o inducida de la
cobertura de bosque a otro tipo de cobertura
de la tierra en un periodo de tiempo
determinado (DefFries et al., 2006; Global
Observations of Forest Cover and Land
Dynamics -GOLD, 2008). Teniendo en cuenta
la definicibn de bosques para Colombia,
la deforestacién es la conversiébn de los
bosques a otro tipo de uso de la tierra que
implica que se reduzca la cobertura del dosel
mas del 30 %, que el area se reduzca menos
de 1 hay que los arboles remanentes tengan
menos de 5 m.
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Diversidad bioldgica: se entiende como
La amplia variedad de plantas, animales y
microorganismos existentes, pero también
incluye las diferencias genéticas dentro
de cada especie, asi como la variedad de
ecosistemas (lagos, bosques, desiertos,) que
albergan multiples interacciones entre sus
miembros (humanos, plantas, animales) y su
entorno (agua, aire, suelo, etc.)

Ecosistema:

Es el nivel de la biodiversidad que hace
referencia a un complejo dindmico de
comunidades vegetales, animales y de
microorganismos y su medio no viviente que
interactian como una unidad funcional.

Gobernanza en Areas Protegidas:
Hace referencia a los marcos juridico-
institucionales, estructuras, sistemas de
conocimiento, valores culturales que
determinan la manera en que las decisiones
son tomadas; la gobernanza permite
garantizar la sostenibilidad y conservaciéon
del patrimonio natural.

indice de Desempeiio Fiscal (IDF):

Es una medicion del desempefio de la gestion
financiera de las entidades territoriales que
da cuenta de la sostenibilidad financiera
a la luz de la viabilidad fiscal, la capacidad
de generacibn de recursos propios, el
endeudamiento, los niveles de inversién y
la capacidad de gestion financiera en los
municipios y departamentos del pais. Su
objetivo es medir la gestion fiscal de las
entidades territoriales con el fin de identificar
buenas practicas en el manejo de las finanzas
pUblicas y fortalecer la asistencia técnica
territorial.

OMEC:

Area geograficamente definida diferente a
un area protegida, la cual esta gobernada
y gestionada efectivamente para que se
logren resultados positivos y sostenidos a
largo plazo para la conservacién in situ de
la biodiversidad, las funciones y los servicios
ecosistémicos asociados; y los valores
culturales, espirituales, socioeconémicos vy

otros valores localmente relevantes cuando
sea el caso”, Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica (2018).

Parque Nacional Natural:

Es el area de extensidbn que permite
su autorregulaciobn ecolégica y cuyos
ecosistemas en general no han sido
alterados sustancialmente por la explotacién
U ocupacion humana, y donde las especies
vegetales de animales, complejos
geomorfolégicos y manifestaciones
histéricas o culturales tienen valor cientifico,
educativo, estético y recreativo nacional. Para
su perpetuacidn se somete a un régimen
adecuado de manejo.

Puntos de calor:

Son anomalia térmica sobre el terreno,
informacién que se genera a partir del analisis
de los datos generados por la NASA en Fire
Information for Resource Management
System (FIRMS, imagenes MODIS y VIIRS).
Estos puntos de calor son aproximaciones
a incendios o puntos potenciales de fuego
sobre la superficie terrestre (quemas, por
ejemplo),y son estratégicos para la activacién
temprana de alertas de riesgo por fuegos.

Representatividad ecolégica:

Hace referencia al porcentaje de muestras
adecuadas de la gama completa de
ecosistemasy procesos ecoldgicos existentes
gque son conservadas bajo estrategias
de conservacién in situ como las areas
protegidas.

Reserva nacional natural (RNN):

area en la cual existen condiciones primitivas
de flora, fauna y gea, destinada a la
conservacion, investigacién y estudio de sus
riquezas naturales.

Resguardo indigena:

Son propiedad colectiva de las comunidades
indigenas en favor de las cuales se
constituyen; conforme a los Articulos 63y 329
de la Constituciéon Politica de Colombia tienen
el caracter de inalienables, imprescriptibles e
inembargables.

Santuario de Flora y Fauna:

Area protegida dedicada a preservar especies
o0 comunidades vegetales y de animales
silvestres para conservar recursos genéticos
de la faunay flora nacional.

Santuario de Fauna:

Area dedicada a preservar especies o
comunidades de animales silvestres para
conservar recursos genéticos de la fauna
nacional.

Santuario de Flora:

Area dedicada a preservar especies o
comunidades vegetales para conservar
recursos genéticos de la flora nacional.

Servicios ecosistémicos:

Son los beneficios directos e indirectos que
la humanidad recibe de la biodiversidad y
que son el resultado de la interacciéon entre
los diferentes componentes, estructuras y
funciones que constituyen la biodiversidad.
El concepto de servicios ecosistémicos
incluye lo que tradicionalmente se conoce
como bienes ambientales, ya que estos son
los mismos servicios de aprovisionamiento.

SistemaNacionaldeAreasProtegidas
(SINAP):

Es el eje central de las estrategias de
conservaciéon que incluyen todas las areas
protegidas de gobernanza puUblica, privada
o0 comunitaria, y del ambito de gestiéon
nacional, regional o local.

Valor agregado municipal (VAM):

El valor agregado municipal nace en el marco
de la Ley 1551 de 2012 y es un indicador
que determina el grado de importancia
econdmica municipal. Via Parque: faja de
terreno con carretera que posee bellezas
panoramicas singulares o valores naturales
o culturales, conservada para fines de
educacién y esparcimiento.
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AEIl
Artefactos Explosivos Improvisados

AICMA
Accién Integral contra Minas
Antipersonal

ANU ,
Area Natural Unica

AUOT
Acuerdos de Uso, Ocupaciéony
Tenencia

CDB
Convenio sobre |la Diversidad
Biolbgica

CN
Capital Natural

DANE
Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica

DAPRE
Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica

DNP
Departamento Nacional de
Planeacion

DOPA
Digital Observatory for Protected
Areas

FIRMS
Fire Information for Resource
Management System

IC
Interés para la Conservacion

ICA
Instituto Colombiano Agropecuario

IDEAM
Instituto de Hidrologia, Meteorologia
y Estudios Ambientales

IDF
Indice de Desempeno Fiscal

!UA
Indice de Uso de Agua

IVH
indice de Vulnerabilidad Hidrica

MAP
Minas Antipersonal

Minambiente
Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible

MUSE
Municiones Sin Explotar

OMEC
Otras Medidas Efectivas dg
Conservacién Basadas en Areas

PIB
Producto Interno Bruto

PNN
Parque Nacional Natural

PNNC
Parques Nacionales Naturales de
Colombia

REP
Restauracion Ecolbgica Participativa

REP-SSC

Restauracion Ecoldgica Participativa
y Sistemas Sostenibles para la
Conservacion

RNN
Reservas Nacionales Naturales

RUNAP ) )
Registro Unico Nacional de Areas
Protegidas

RUV )
Registro Unico de Victimas

SSC

Acuerdos de Sistemas Sostenibles para

la Conservacioén

SFF
Santuario de Floray Fauna




SiB Colombia
Sistema de Informacion sobre Biodiversidad de
Colombia

SINAP )
Sistema Nacional de Areas Protegidas

SINCHI
Instituto Amazoénico de Investigaciones Cientificas

SINCHI

SPNN
Sistema de Parques Nacionales Naturales

SZH
Subzonas hidrograficas

UAESPNN
Unidad Administrativa Especial de Parques
Nacionales Naturales

UICN
Unidén Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza

UNODC
Oficina de las Naciones Unidas contra la Drogay el
Delito

VAM
Valor Agregado Municipal

VP
Via Parque
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